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Penelitian ini bertujuan mengukur dan menganalisis seberapa besar pengaruh 
perkembangan pendapatan perkapita, dan jumlah penduduk terhadap struktur 
perekonomian di Provinsi Sulawesi Tengah (2004-2012). 
Penelitian ini menggunakan model regresi Chenery-Syrquin dengan time series 
untuk tiga bagian struktur perekonomian yaitu struktur sektor primer, sektor 
sekunder dan sektor tersier .Hasil dari penelitian dengan menggunakan model 
regresi ini menunjukkan bahwa perkembangan perekonomian dilihat dari 
perkembangan pendapatan perkapita berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap nilai tambah ketiga sektor.Jumlah penduduk berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap sektor primer dan sektor tersier, namun tidak berpengaruh 
signifikan terhadap sektor sekunder. 
Dari Hasil regresi tersebut, dapat diamati pola transformasi struktur 
perekonomian Provinsi Sulawesi Tengah adalah: SPT -> TSP. Pola SPT 
(sekunder-primer-tersier) terjadi pada tingkat pendapatan perkapita 
Rp.1.000.000/kapita Sampai dengan Rp. 3.000.000/kapita. Kemudian TSP 
(tersier- sekunder-primer) pada tingkat pendapatan Rp.4.000.000/kapita sampai 
sekitar Rp.10.000.000/kapita. 
Kata Kunci :Nilai Tambah Sektor, Pendapatan Perkapita, Jumlah Penduduk, Dan 

















This study aims to measure and analyze how much influence the development of 
per capita income , and population structure of the economy in the Province of 
Central Sulawesi ( 2004-2012 ) . 
This study use Chenery - Syrquin regression model with time series for the three- 
parts structure of the economy , namely the structure of the primary sector , 
secondary sector and tertiary sector. 
The results of this study is showing that the development of the economy in terms 
of per capita income growth and a significant positive effect on the three sectors 
value added . The population positive and significant effect on the primary sector 
and the tertiary sector , but not significantly effect on the secondary sector .  
From the regression results , it can be observed pattern of structural 
transformation of the economy of Central Sulawesi Province are : SPT - > TSP . 
SPT pattern ( secondary-Primary - tertiary ) occurs at the level of per capita 
income Rp.1.000.000/Capita Up to Rp . 3.000.000/Capita . Then TSP (tertiary- 
secondary -  primary ) at a rate up to about Rp.10.000.000/Capita 
Rp.4.000.000/Capita income . 
 
Keywords : Value Added Sector , Per Capita Income , Population , Economy and 
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1.1 Latar Belakang 
Struktur perekonomian Indonesia berbeda-beda di setiap bagian 
wilayahnya.Struktur ekonomi ini dapat dilihat pada kontribusi masing-masing 
sektor perekonomian.Pada tahap-tahap awal pembangunan menunjukkan bahwa 
sektor primer memiliki peran penting dalam pembentukan pendapatan suatu 
wilayah.Pembangunan lebih lanjut membuat kontribusi sektor primer berkurang 
dan peran ini berpindah ke sektor sekunder dan tersier.Turunnya kontribusi 
sektor primer di semua wilayah tidaklah berarti sektor primer di semua wilayah 
nilai tambahnya turun. Pada kenyataannya nilai tambahnya selalu meningkat, 
akan tetapi pertumbuhan nilai tambah pada sektor lainnya juga meningkat lebih 
tinggi. Perubahan struktur ekonomi wilayah-wilayah di Indonesia dipengaruhi 
oleh potensi yang dimiliki wilayah yaitu sumber-sumber yang ada. 
Pengkajian peran sektor ini penting bila dikaitkan dengan kegiatan 
ekonomi yang strategis dan peralihan keadaan sosial yang diakibatkan oleh 
adanya perubahan struktur dari pembangunan yang bersifat agraris menjadi 
pembangunan yang non agraris.Hal ini sesuai dengan konsep perubahan 
struktur ekonomi menurut Adisasmita (2005) berupa peralihan dan pergeseran 
dari kegiatan sektor primer ke sektor sekunder dan tersier. Peranan sektoral 
terhadap pembangunan ekonomi digambarkan oleh distribusi masing-masing 
sektor terhadap total PDRB. Gambaran tentang sector unggulan yang memiliki 
kontribusi terhadap pembangunan ekonomi daerah sangat diperlukan oleh 
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Pemerintah Provinsi Sulawesi Tengah sehingga dari dasar gambaran tersebut 
dapat diketahui potensi-potensi tiap sektor dalam mendorong perekonomian. 
 Indonesia sendiri sebagai negara agraris mulai bergerak berubah menjadi 
Negaraindustri.Perubahan ini ditandai dengan perubahan struktur perekonomian 
dan berubahnya sektor-sektor unggulan yang dimiliki.Perekonomian Indonesia 
terus mengalami pertumbuhan yang tinggi. Pertumbuhan ekonomi Indonesia 
yang tinggi ini tidak lepas dari peran seluruh masyarakat yang berdasarkan 
kemampuan dengan pemanfaatan kemajuan ilmu pengetahuan dan teknologi. 
Namun, pertumbuhan ekonomi yang tinggi ini tidak dibarengi dengan kemerataan 
dalam pelaksanaannya dan dapat terlihat dari kehidupan sosial, politik, ekonomi 
yang belum berkualitas.Pembangunan ekonomi yang terpusat ini kemudian 
menjadi alasan utama isu-isu pembangunan ekonomi daerah kembali dikaji lebih 
mendalam. Pembangunan ekonomi daerah melibatkan multi sektor dan pelaku 
perekonomian, sehingga diperlukan kerjasama dan koordinasi semua pihak yang 
terlibat untuk mencapainya. 
Pembangunan ekonomi daerah merupakan suatu proses dimana 
pemerintah daerah dan masyarakat mengelola sumberdaya-sumberdaya yang 
ada, dengan menjalin pola-pola kemitraan antara pemerintah daerah dan pihak 
swasta guna penciptaan lapangan kerja, serta dapat merangsang pertumbuhan 
ekonomi di daerah bersangkutan. 
Pembangunan nasional yang diuraikan ke dalam pembangunan daerah-
daerah meskipun hanya menampilkan program sektoral umumnya telah 
diklasifikasikan ke dalam pendekatan regional.Ditekankan pada perencanaan 
dengan sebanyak mungkin partisipasi dari bawah (daerah).Selangkah lebih maju 
dari pengertian tersebut adalah keterpaduan antar sektor.Diharapkan agar 
21 
 
masing-masing sektor dapat berfungsi dengan sebaik-baiknya. Dengan 
berfungsinya sektor-sektor secara baik, maka daerah yang bersangkutan akan 
berkembang dengan baik. Namun, betapapun baiknya hasil yang dicapai, 
kesemuanya itu masih tergolong pada pendekatan sektoral (Adisasmita,2005). 
Tabel 1.1. PDRB Atas Dasar Harga Konstan 2000 Menurut Provinsi di Pulau 
Sulawesi 2009-2011 (Juta Rupiah) dan Luas Wilayah (km2) 
 PROVINSI LUAS 
WILAYAH 
2009 2010 2011 
1 Sulawesi Utara 13 851.64 17 149 624 18 376 751 19 734 270 
2 Sulawesi Tengah 61 841.29 16 207 596 17 626 174 19 239 945 
3 Sulawesi Selatan 46 717.48 16 207 596 17 626 174 19 239 945 
4 Sulawesi 
Tenggara 
38 067.70 47 326 078 51 199 900 55 116 920 
5 Gorontalo 11 257.07 10 768 577 11 650 187 12 661 943 
6 Sulawesi Barat 16 787.18 4 239 461 4 744 309 5 238 360 
Sulawesi 188 522.36 98 402 074 98 402 074 115 132 896  
Sumber : Badan Pusat Statistik, Jakarta 2011 
Kajian mengenai ekonomi sektoral menjadi penting ketika melihat 
disparitas antar wilayah yang cukup besar. Sulawesi tengah merupakan provinsi 
yang masuk ke dalam 10 provinsi tertinggal (kementerian Daerah Tertinggal). 
Padahal, Seperti ditunjukkan pada Tabel 1.1.besaran PDRB Sulawesi Tengah 
termasuk besar. Tetapi tetap dikategorikan provinsi tertinggal dikarenakan angka 
kemiskinan yang besar. 
Sulawesi Tengah merupakan provinsi terbesar di pulau Sulawesi, dengan 
luas wilayah daratan 68.033,00 km2 yang mencakup semenanjung bagian timur 
dan semenanjung bagian utara serta kepulauan Togean di Teluk Tomini dan 
kepulauan Banggai di Teluk Tolo, dengan luas wilayah adalah 189.480 km2 . 
akhir tahun 2011, wilayah administrasi provinsi Sulawesi Tengah terdiri dari 10 
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wilayah Kabupaten dan 1 kota, yaitu: Banggai kepulauan, Banggai, Morowali, 
poso, Donggala. Tolitoli, Buol, Parigi Moutong, Tojo Una Una, Sigi, serta kota 
Palu(Sulawesi Tengah dalam Angka, 2011). 
Pendapatan regional merupakan salah satu indikator penting dalam 
mengukur keberhasilan pembangunan. Hal ini dapat terlihat dari besaran Produk 
Domestik Regional Bruto (PDRB), perkembangan PDRB Sulawesi Tengah, 
struktur perekonomian, pendapatan perkapita, maupun pertumbuhan ekonomi 
dari tahun ke tahun. Pertumbuhan ekonomi secara nasional maupun secara 
regional mengalami perubahan skala ekonomi, teknologi dan SDM dalam 
memproduksi barang dan jasa. 
Perekonomian Provinsi Sulawesi Tengah berdasarkan Tahun Dasar 2000 
cenderung mengalami peningkatan, dimana pertumbuhan ekonomi tahun 2011 
mencapai 9,16 persen lebih tinggi dibandingkan tahun 2010 yang hanya 
mencapai sebesar 8,75 persen. Perekonomian Sulawesi Tengah didukung oleh 
kemampuan ekspor dan konsumsi, kondisi ini ikut mendongkrak perekonomian 
nasional yang lebih banyak dipengaruhi faktor global. 
Perkembangan berbagai sektor ekonomi selama tahun 2011 
menunjukkan peningkatan yang berarti, hal ini terlihat dari laju pertumbuhan 
PDRB Sulawesi Tengah atas dasar harga konstan pada tabel 1.2. Sektor 
pertanian yang merupakan sektor terbesar peranannya terhadap perekonomian 
Sulawesi Tengah pada tahun 2011 tumbuh 6,77 persen, dimana sebelumnya 
tumbuh 6,00 persen. 
Sektor pertambangan dan penggalian tumbuh 37,67 persen pada tahun 
2011 yang dipicu oleh besarnya produksi sub sektor migas. Dilihat dari 
peranannya dalam perekonomian secara keseluruhan masih relatif rendah, 
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padahal komoditi sektor ini, seperti pasir kuarsa, nikel, sirtu merupakan salah 
satu komoditi andalan baik diekspor antar pulau maupun digunakan untuk 
kebutuhan pembangunan daerah. Dengan masuknya Migas sebagai salah satu 
komoditas andalan, sektor ini diharapkan akan menjadi salah satu lokomotif 
pertumbuhan ekonomi Sulawesi Tengah. 
Tabel 1.2. Laju Pertumbuhan Produk Domestik Regional Bruto Sulawesi 
Tengah Atas Dasar Harga Konstan menurut Lapangan Usaha, 
2008-2012 
SEKTOR 2008 2009 2010 2011 2012 
Pertanian 5,00 4,61 6,39 6,00 6,77 
Pertambangan/penggalian 37,63 19,06 8,65 33,85 37,67 
Industri pengolahan 8,22 6,39 8,44 6,21 4,73 
Listrik, gas dan air bersih 5,69 1,92 11,10 5,18 7,55 
Bangunan 10,10 8,97 8,42 9,29 15,47 
Perdagangan 7,98 6,41 8,12 9,95 7,80 
Pengangkutan dan 
komunikasi 
9,67 11,78 10,12 8,81 8,06 
Keuangan, persewaan dan 
jasa peusahaan 
9,34 10,74 8,69 10,65 9,30 
Jasa-jasa 9,54 12,97 8,44 9,46 7,81 
PDRB 7,99 7,78 7,71 8,75 9,16 
PDRB tanpa migas 7,25 7,44 8,00 8,74 9,21 
Sumber: BPS Provinsi Sulawesi Tengah, 2011. 
Ket : PDRB atas Dasar harga konstan, tahun dasar 2000 
Sektor industri pengolahan mengalami peningkatan 4,73 persen. 
Pertumbuhan ini didukung oleh adanya aktivitas dan produksi semua 
subsektornya. Angka pertumbuhan ini dirasakan melambat dan relatifsama 
setiap tahunnya. Dilihat dari peranan sektor industri pengolahan dalam 
perekonomian hanya 6,96 persen pada tahun 2011 menempatkan Sulawesi 
Tengah berada pada daerah non industrialisasi dengan pangsa lebih kecil 
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10persen.  Namun demikian, data laju pertumbuhan tidak menggambarkan 
besarnya PDRB untuk masing-masing sektor.Sehingga dibutuhkan analisis lebih 
lanjut terhadap struktur ekonomi Sulawesi Tengah. 
Gambar 1.1. Pendapatan Perkapita Provinsi Sulawesi Tengah 2004-2012 
Sumber: Badan Pusat Statistik 
Pendapatan perkapita sebagai indikator perekonomian Provinsi Sulawesi 
tengah juga terus mengalami peningkatan.Hal ini merupakan sesuatu yang 
bagus berdasarkan sudut pandang makroekonomi, walaupun peningkatan 
tersebut tetap menjadikan Sulawesi tengah sebagai salah satu dari 10 provinsi 
termiskin. 
Dengan memperhatikan  uraian latar belakang diatas, maka tampak 
adanya kejelasan masalah bahwa perlu dianalisis sumbangan pendapatan 
perkapita dan jumlah penduduk terhadap kontribusi peran sektoral tiap-tiap 










2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
pendapatan perkapita 4,843, 5,121, 5,393, 5,597, 5,920, 6,257, 6,659, 7,168, 7,701,
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struktur perekonomian. Untuk hal tersebut, maka diperlukan penelitian mengenai: 
”Analisis Transformasi Struktur Perekonomian Di Provinsi Sulawesi 
Tengah Tahun 2004-2012” 
1.2 Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang diatas, maka rumusan masalah dalam 
penelitian ini yaitu: 
- Bagaimana pengaruh pendapatan perkapita dan jumlah penduduk terhadap 
nilai tambah sektor primer di Provinsi Sulawesi Tengah? 
- Bagaimana pengaruh pendapatan perkapita dan jumlah penduduk terhadap 
nilai tambah sektor sekunderdi Provinsi Sulawesi Tengah? 
- Bagaimana pengaruh pendapatan perkapita dan jumlah penduduk terhadap 
nilai tambah sektor tersier di Provinsi Sulawesi Tengah? 
- Bagaimana pengaruh pendapatan perkapita dan jumlah penduduk terhadap 
perubahan struktur ekonomi di Provinsi Sulawesi Tengah? 
 
1.3 Tujuan dan Kegunaan Penelitian 
1.3.1 Tujuan Penelitian 
Penelitian ini dilakukan bertujuan untuk: 
- Menganalisis pengaruh pendapatan perkapita dan jumlah penduduk 
terhadap nilai tambah sektor primer di Provinsi Sulawesi Tengah periode 
2004-2012. 
- Menganalisis pengaruh pendapatan perkapita dan jumlah penduduk 




- Menganalisis pengaruh pendapatan perkapita dan jumlah penduduk 
terhadap nilai tambah sektor tersier di Provinsi Sulawesi Tengah periode 
2004-2012. 
- Menganalisis pengaruh pendapatanperkapita dan jumlah penduduk 
terhadap perubahan struktur ekonomi di Provinsi Sulawesi Tengah pada 
kurun waktu 2004-2012. 
 
1.3.2 Kegunaan Penelitian 
Adapun kegunaan penelitian ini yaitu sebagai bahan masukan atau 
informasi kepada para pengambil kebijakan, terutama kepada pemerintah 
maupun instansi terkait, dalam menentukan langkah-langkah kebijakan agar 
dapat membantu sebagai bahan acuan pengambilan kebijakan serta sebagai 
bahan referensi dan pembanding bagi para peneliti yang lain yang ingin meneliti 















2.1 Tinjauan Teoritis 
 
2.1.1 Pembangunan Dan Pertumbuhan Ekonomi 
Pembangunan adalah suatu proses untuk menuju perbaikan yang dicapai 
oleh masyarakat di segala bidang. Pembangunan ekonomi dapat dikatakan 
sebagai suatu proses yang menyebabkan pendapatan perkapita penduduk suatu 
masyarakat meningkat dalam jangka panjang (Sukirno, 1986). 
Menurut Rostow pembangunan merupakan perubahan dari 
keterbelakangan menuju kemajuan ekonomi yang dapat dijelaskan dalam seri 
tahapan yang harus dilalui semua negara. Tahapan dari proses pembangunan 
terbagi menjadi lima tahap yaitu masyarakat tradisional yang perekonomian 
masyarakatnya masih bertumpu pada sektor pertanian, pra kondisi untuk lepas 
landas merupakan masa transisi untuk mencapai pertumbuhan yang mempunyai 
kekuatan untuk berkembang, lepas landas berupa berlakunya perubahan sangat 
drastis dalam masyarakat seperti terciptanya kemajuan yang pesat dalam 
inovasi, bergerak ke kedewasaan/kematangan ekonomi dimana masyarakat 
sudah secara efektif menggunakan teknologi modern pada sebagian besar faktor 
produksi, konsumsi masal yang tinggi dimana perhatian masyarakat telah lebih 
menekankan kepada masalah yang berkaitan dengan konsumsi dan 
kesejahteraan masyarakat. 
Pembangunan ekonomi berkaitan dengan kenaikan pendapatan riil 
perkapita dalam jangka panjang. Para ekonom berpendapat sama dalam 
mendefinisikan pembangunan ekonomi dalam arti kenaikan pendapatan atau 
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output riil perkapita. Meier mendefinisikan perkembangan ekonomi “sebagai 
Proses kenaikan pendapatan riil perkapita dalam suatu jangka waktu yang 
panjang”.  Baran membenarkan “pertumbuhan (atau perkembangan) ekonomi 
didefinisikan sebagai kenaikan output per kapita brang-barang material dalam 
suatu jangka waktu ”. menurut Buchanan dan Ellis, “perkembangan berarti 
mengembangkan potensi pendapatan nyata Negara-negara terbelakang dengan 
menggunakan investasi yang akan melahirkan berbagai perubahan dan 
memperbesar sumber-sumber produktif yang pada gilirannya menaikkan 
pendapatan riil per orang” (Jhingan, 2004). 
Pendapat berdasarkan kedua buku diatas lebih mengedepankan 
kenaikan pendapatan maupun kenaikan output sebagai satu-satunya indikator 
pembangunan. Hal ini berbeda dengan yang dikemukakan oleh Todaro bahwa 
Pembangunan harus dipandang sebagai suatu proses multidimensional yang 
mencakup berbagai perubahan mendasar atas struktur social, sikap-sikap 
masyarakat, dan institusi-institusi nasional, disamping tetap mengejar akselerasi 
pertumbuhan ekonomi, penanganan ketimpangan pendapatan, serta 
pengentasan kemiskinan. Jadi, pada hakikatnya, pembangunan itu harus 
mencerminkan perubahan total masyarakat atau penyesuaian system social 
secara keseluruhan, tanpa mengabaikan keragaman kebutuhan dasar dan 
keinginan individual maupun kelompok-kelompok social yang ada didalamnya, 
untuk bergerak maju menuju kondisi kehidupan yang serba lebih baik, secara 
material maupun spiritual. 
Menurut Simon Kuznets, mendefinisikan pertumbuhan  ekonomi sebagai 
kenaikan jangka panjang dalam kemampuan suatu negara  untuk menyediakan 
semakin banyak jenis barang-barang ekonomi kepada penduduknya. 
Kemampuan ini tumbuh sesuai dengan kemajuan teknologi, dan penyesuaian 
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kelembagaan dan idiologis yang diperlukannya. Definisi ini mempunyai 3 (tiga) 
komponen: pertama, pertumbuhan ekonomi suatu bangsa terlihat dari 
meningkatnya secara terus-menerus persediaan barang; kedua, teknologi maju 
merupakan faktor dalam pertumbuhan ekonomi yang menentukan derajat 
pertumbuhan kemampuan dalam penyediaan aneka macam barang kepada 
penduduk; ketiga, penggunaan teknologi secara luas dan efisien memerlukan 
adanya penyesuaian di bidang kelembagaan dan idiologi sehingga inovasi yang 
dihasilkan oleh ilmu pengetahuan umat manusia dapat dimanfaatkan secara 
tepat. 
Pertumbuhan ekonomi juga berkaitan dengan kenaikan output  perkapita. 
Dalam pengertian ini, pertumbuhan ekonomi dalam perspektif jangka panjang, 
yaitu apabila selama jangka waktu yang cukup panjang tersebut output perkapita 
menunjukkan kecenderungan yang meningkat. 
Pertumbuhan ekonomi wilayah adalah pertambahan pendapatan 
masyarakat yang terjadi di wilayah tersebut, yaitu kenaikan seluruh nilai tambah 
(added value) yang terjadi di wilayah yang bersangkutan.Pertambahan 
pendapatan itu diukur dalam nilai riil, artinya dinyatakan dalam harga konstan.Hal 
itu juga sekaligus menggambarkan balas jasa bagi faktor-faktor produksi yang 
beroperasi di daerah tersebut (tanah, modal, tenaga kerja dan teknologi) yang 
berarti secara kasar dapat menggambarkan kemakmuran daerah (Tarigan, 
2004). 
Ada tiga konsep yang harus diperhatikan dalam pertumbuhan ekonomi 
suatu daerah yaitu Konsep “leading industries” (industrice motric) dan 
perusahaan-perusahaan propulsip, menyatakan pada pusat kutub pertumbuhan 
terdapat perusahan-perusahaan propulsip yang besar, yang termasuk dalam 
“leading industries” yang mendominasi unit-unit ekonomi lainnya.Ada 
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kemungkinan bahwa sesuatu kompleks industri hanya terdiri dari satu atau 
segelintir perusahaan yang dominan, Konsep polarisasi menyatakan bahwa 
pertumbuhan yang cepat dari “leading industries” (“propulsip growth”) mendorong 
polarisasi dari unit-unit ekonomi lainnya ke dalam kutup pertumbuhan. Implisit 
dalam proses polarisasi ini adalah berbagai macam keuntungan aglomerasi 
(keuntungan intern dan ekstern dari skala), serta Konsep spread effects 
menyatakan bahwa pada waktunya, kualitas produksi dinamik dari kutup 
pertumbuhan akan memancar keluar dan memasuki ruang disekitarnya. 
“Trickling down” atau spreads effects ini sangat menarik bagi perencanaan 
regional dan telah memberikan sumbangan besar bagi ke populeran teori pada 
waktu belakangan ini sebagai sarana kebijaksanaan (Glasson,1997). 
2.1.2 Teori Perubahan Struktur Ekonomi 
Struktur ekonomi yang dinyatakan dalam persentase, yang disajikan dari 
PDRB atas dasarharga berlaku, menunjukkan besarnya peran masing-masing 
sektor ekonomi dalamkemampuan menciptakan nilai tambah.Hal tersebut 
menggambarkan ketergantungandaerah terhadap kemampuan produksi dari 
masing-masing sektor ekonominya.Daristruktur ekonomi ini juga dapat dilihat, 
apakah suatu daerah didominasi oleh kelompoksektor primer, sekunder ataupu 
tersier.Apabila sektor ekonomi disajikan dari waktu kewaktu, maka dapat terlihat 
pergeseran ekonomi yang terjadi di suatu daerah. Pergeseranstruktur ekonomi 
ini yang sering dipakai sebagai indikator untuk menunjukkan adanyasuatu proses 
pembangunan. 
Menurut W. Arthur Lewis dalam teorinya model dua sektor Lewis (Lewis 
two sektor model) di negara sedang berkembang terjadi transformasi 
strukturperekonomian dari pola perkonomian pertanian subsisten tradisional ke 
perekonomianyang lebih modern, lebih berorientasi ke kehidupan perkotaan, 
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serta memiliki sektorindustri manufaktur yang lebih bervariasi dan sektor jasa-
jasa yang tangguh. TeoriLewis diakui sebagai teori “umum” yang membahas 
proses pembangunan di negara-negaradunia ketiga yang mengalami kelebihan 
penawaran tenaga kerja. 
Lewis (Tambunan, 2001) mengamati adanya ekonomi yang terdiri dari 
dua sektor, yaitu sektor pertanian dengan penghasilan yang subsisten dan sektor 
industri yang kapitalistik.Di pedesaan, karena jumlah penduduknya yang besar 
terjadi kelebihan suplai tenaga kerja, dan tingkat hidup masyarakatnya berada 
pada kondisi subsisten akibat perekonomian yang sifatnya juga subsisten. Over-
supply tenaga kerja ini ditandai dengan produk marginalnya yang nilainya nol, 
artinya fungsi produksi di sektor pertanian (pedesaan) telah sampai pada tingkat 
berlakunya hukum diminishing return, yaitu semakin rendahnya tingkat 
produktivitas tenaga kerja. Dalam kondisi seperti ini pengurangan jumlah pekerja 
tidak akan mengurangi jumlah output di sektor tersebut, karena proporsi tenaga 
kerja terlalu banyak dibandingkan proporsi input lain seperti tanah dan kapital.  
Akibat over-supply tenaga kerja ini, dimana penawaran tenaga kerja lebih 






), maka upah riil atau tingkat 
pendapatan di pertanian/pedesaan menjadi sangat rendah.Sebaliknya, di 
perkotaan sektor industri mengalami kekurangan tenaga kerja.Sesuai perilaku 
rasional pengusaha, yakni mencari keuntungan maksimal, kondisi pasar tenaga 
kerja seperti ini membuat produktivitas pekerja sangat tinggi dan nilai produk 
marginal pekerja positif, menunjukkan bahwa fungsi produksinya belum berada 
pada tingkat optimal yang dapat dicapai.Sesuai hukum pasar, tingginya 




Perbedaan upah di pertanian/pedesaan dengan industri/perkotaan, di 





menyebabkan pendapatan pekerja di pertanian lebih rendah dari pendapatan 






Hal ini menyebabkan banyak tenaga kerja pindah 
dari sektor pertanian ke sektor industri; maka terjadilah suatu proses migrasi 
desa-kota dan urbanisasi. Tenaga kerja yang pindah ke industri mendapat 
penghasilan yang lebih tinggi daripada ketika masih bekerja di pertanian.Secara 
agregat berpindahnya sebagian tenaga kerja dari sektor dengan upah rendah ke 
sektor dengan upah tinggi membuat pendapatan di negara bersangkutan 
meningkat.Bersamaan dengan peningkatan pendapatan, permintaan terhadap 
makanan meningkat, dan ini menjadi faktor pendorong utama pertumbuhan 
output di sektor tersebut dari sisi permintaan agregat; dalam jangka panjang 
perekonomian pedesaan mengalami pertumbuhan. Di pihak lain, terjadi pola 
perubahaan permintaan konsumen. 
Tanpa memandang industri itu berkembang cepat atau lamban, yang 
penting diukur adalah proporsi atau kontribusi sektor industri di masing-masing 
wilayah terhadap total industri nasional (indikator lain misalnya penduduk dan 
pendapatan). Analisis kontribusi (share analysis)ini memberikan gambaran 
struktur suatu wilayah secara berubah-ubah. Analisis shift share membandingkan 
perubahan wilayah pada dua titik waktu, dan khususnya mengkonsentrasikan 
pada apakah perubahan regional itu lebih besar atau lebih kecil dibandingkan 
perubahan rata-rata nasional (Adisasmita, 2005). 
Teori Chenery dikenal dengan teori pattern of development, mengamati 
perubahan struktur dalam tahapan proses perubahan ekonomi di negara-negara 
sedang berkembang yang mengalami transformasi dari pertanian tradisional 
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(subsisten) ke sektor industri sebagai mesin utama pembangunan ekonomi. 
Proses transformasi struktural oleh Chenery dan Syrquin diilustrasikan seperti 
gambar 2.1 berikut. 
Gambar 2. 1. Pembangunan Ekonomi dan Transformasi Struktural Chenery 
dan Syrquin  
sumber: Tambunan, 2001 
Garis horizontal menunjukkan tingkat pembangunan/pendapatan 
perkapita dalam jangka waktu tertentu. Garis vertikal menunjukkan sumbangan 
(share) masing-masing sektor (pertanian, industri dan jasa) terhadap total PDB. 
Ketika pendapatan per kapita masih rendah, hampir sebagian besar 
pendapatan berasal dari sektor pertanian (primer), ketika pendapatan makin 
meningkat sumbangan sektor pertanian semakin menurun.Keadaan ini 
ditunjukkan oleh kurva pertanian yang semakin menurun seiring dengan 
meningkatnya pendapatan per kapita.Sebaliknya sumbangan sektor industri 
(sekunder) dan sektor jasa (tersier) meningkat seiring dengan kenaikan 
pendapatan per kapita.Keadaan ini ditunjukkan oleh kurva-kurva industri dan jasa 
yang melengkung ke atas. 
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Hasil penelitian empiris yang dilakukan oleh Chenery dan Syrquin (1975) 
juga mengidentifikasi adanya perubahan dalam struktur perekonomian suatu 
Negara yang bergeser dari yang semula didominasi oleh sektor primer, seperti 
pertanian, ke sektor-sektor nonprimer, seperti industri, perdagangan dan jasa. 
Pergeseran ini terjadi mengikuti peningkatan pendapatan per kapita yang 
membuat perubahan dalam pola permintaan konsumen dari makanan dan 
barang-barang kebutuhan pokok lain ke berbagai macam barang industri dan 
jasa, akumulasi kapital fisik dan manusia (SDM), perkembangan kota-kota dan 
pertumbuhan industri-industri di daerah perkotaan bersamaan dengan 
berlangsungnya migrasi penduduk ke kota-kota besar dari daerah pedesaan, dan 
penurunan laju pertumbuhan penduduk dan ukuran keluarga yang semakin kecil. 
Perubahan struktur ekonomi berbarengan dengan pertumbuhan PDB yang 
merupakan total pertumbuhan nilai tambah (NT) dari semua sektor ekonomi. 
(Tambunan, 2001). 
Chenery juga menjelaskan bahwa Perubahan struktur ekonomi 
berbarengan dengan pertumbuhan PDB yang merupakan total pertumbuhan Nilai 
Tambah dari semua sektor ekonomi dapat dijelaskan dengan industri dan 
pertanian Nilai Tambah Bruto masing-masing, yakni NTBi dan NTBp yang 
membentuk PDB :  
PDB = NTBi + NTBp……………………….………………… (2.1) 
Berdasarkan model ini, kenaikan produksi sektor industri manufaktur 
dinyatakan sama besarnya dengan jumlah empat faktor berikut : 
a. Kenaikan permintaan domestik, yang memuat permintaan langsung untuk 
produk industri manufaktur plus efek tidak langsung dari kenaikan permintaan 
domestik untuk produk sektor-sektor lainnya terhadap industri manufaktur. 
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b. Perluasan ekspor atau efek ttal dari kanaikan jumlah ekspor terhadap produk 
industri manufaktur.  
c. Substitusi imfor atau efek total dari kenaikan proporsi permintaan di tiap sektor 
yang dipenuhi lewat produksi domestik terhadap output industri manufaktur. 
d. Perubahan teknologi, atau efek total dari perubahan koefisien input-output di 
dalam perekonomian akibat kenaikan upah dan tingkat pendapatan terhadap 
sektor industri manufaktur. 
Faktor-faktor internal yang membedalakn kelompok LDCs (Low 
Development Countries) yang mengalami transisi ekonomi yang sangat pesat 
adalah 
a. Kondisi dan struktur awal ekonomi dalam negeri 
b. Besarnya pasar dalam negeri 
c. Pola distribusi pendapatan 
d. Karakteristik dari industrialisasi 
e. Keberadaan SDA 
f. Kebijakan perdagangan luar negeri 
Penelitian Chenery menunjukkan peningkatan pendapatan perkapita 
merubah Pola konsumsi dari makanan dan kebutuhan pokok ke produk 
manufaktur dan jasa, Akumulasi kapital secara fisik dan SDM, Perkembangan 
kota dan industri,  Penurunan laju pertumbuhan penduduk, Ukuran keluarga yang 
kecil, Sektor ekonomi didominasi oleh sektor non primer terutama industri. 
 Chenery menyatakan bahwa proses transformasi struktural dapat 
dipercepat jika pergeseran pola permintaan domestik ke arah produk manufaktur 
dan diperkuat dengan ekspor. 




Yi =  output bruto industri manufaktur 
Di =  permintaan domestic untuk konsumsi 
X-M =  perdagangan neto (ekspor-impor) 
Yij =  penggunaan produk oleh perusahaan manufaktur sebagai input 
Dari persamaan diatas, Chenery berpendapat bahwa faktor permintaan 
dan penawaran dilekatkan dengan tingkat pendapatan yang menggambarkan 
perbedaan bentuk antar sektor yang kemudian memberikan kontribusi pada 
perubahan struktural. 
Kemudian Chenery dalam penelitiannya mempertimbangkan bahwa 
komponen permintaan adalah fungsi dari tingkat pendapatan, sehingga hanya 
mengadopsi satu fungsi dari pendapatan dan populasi. Efek tingkat pendapatan 
dan besarnya pangsa dengan menggunakan persamaan regresi linear logarima 
untuk mengestimasi tingkat nilai tambah sebagai berikut: 
Vi = βi0 + β i1Y + βi2 N……………………………….            (2.3) 
Dimana: 
Vi= nilai tambah sektor i 
Y = pendapatan per kapita 
N = Jumlah penduduk 
i  = 1,2,3, yaitu sektor primer, sektor sekunder dan sektor tersier. 
Dari model diatas jelas terlihat bahwa Chenery dan Syrquin (1975) dalam 
menganalisis perubahan struktural dengan menggunakan variabel pendapatan 
sebagai variabel yang menggambarkan permintaan, serta jumlah penduduk yang 
menggambarkan pangsa pasar. 
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Kembali lagi kepada analisis awal bahwa semakin bertambah pendapatan 
perkapita suatu wilayah, berarti bahwa menurut hukum engels yaitu akan 
semakin rendah konsumsi di sektor primer serta meningkat di sektor sekunder 
dan tersier. Begitupun dengan analisis awal Chenery bahwa penurunan laju 
pertumbuhan penduduk dan ukuran keluarga yang semakin kecil maka semakin 
maju daerah tersebut, yang berarti sektor-sektor perekonomian daerah tersebut 
sudah bergeser dari sektor primer ke sektor sekunder maupun sektor tersier. 
2.1.3 Nilai Tambah Sektoral 
Jumlah Nilai Tambah Bruto (NTB) atau nilai barang dan jasa akhir yang 
dihasilkan oleh unit-unit produksi di suatu wilayah/region dalam suatu periode 
tertentu, biasanya satu tahun yang tergambarkan dalam PDRB pendekatan 
Produksi. Sedangkan NTB adalah Nilai Produksi Bruto (NPB/Output) dari barang 
dan jasa tersebut dikurangi seluruh biaya antara yang digunakan dalam proses 
produksi. 
Seperti diketahui PDRB adalah penjumlahan/agregasi dari seluruh NTB 
yang dihasilkan oleh setiap kegiatan/lapangan usaha.Dalam penghitungan 
PDRB, seluruh lapangan usaha dikelompokkan menjadi sembilan sektor 
ekonomi.Ini sesuai dengan pembagian yang digunakan dalam penghitungan 
Produk Domestik Bruto (PDB) ditingkat nasional.Pembagian ini sesuai dengan 
System of National Accounts (SNA).Hal ini juga memudahkan para analis untuk 
membandingkan PDRB antar provinsi dan antara PDRB dengan PDB. 
Dengan demikian dalamkegiatan ekonomi/lapangan usaha dirinci 
menjadi: 1). Pertanian, 2). Pertambangan dan Penggalian, 3). Industri 
Pengolahan, 4). Listrik, Gas dan Air Minum, 5). Konstruksi, 6). Perdagangan, 
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Restoran dan Hotel, 7). Pengangkutan dan Komunikasi, 8). Keuangan, Real 
Estat dan Jasa Perusahaan 9). Jasa-jasa termasuk jasa pelayanan 
2.1.4 Pendapatan Perkapita 
Dalam makroekonomi, pendapatan merupakan fungsi dari konsumsi 
ditambah dengan tabungan (saving), sehingga kenaikan pendapatan akan 
mendorong kenaikan konsumsi baik berupa barang maupun jasa serta 
mendorong kenaikan tabungan. Semakin membaik pembangunan ekonomi di 
suatu daerah semakin tinggi tingkat pendapatan riil masyarakat rata-rata per 
kapita yang berarti semakin baik standar hidup atau mutu modal manusia di 
daerah tersebut. 
Dalam menghitung pendapatan per kapita ada dua macam perhitungan 
yang dapat dilakukan yaitu berdasarkan harga berlaku dan berdasarkan harga 
konstan. Perhitungan menurut harga berlaku penting untuk memberikan 
gambaran mengenai kemampuan rata-rata dari penduduk tersebut membeli 
barang. Tingkat kesejahteraan penduduk dapat pula dilihat melalui alokasi 
pengeluaran konsumsi. Semakin sejahtera penduduk suatu negara, semakin 
kecil pengeluaran konsumsinya untuk pembelian bahan pangan dan lebih 
terkonsentrasi pada pembelian barang pangan (Sukirno, 1986).  
Todaro (2010) mengemukakan bahwa untuk mencapai pertumbuhan 
pendapatan per kapita yang cepat maka perlu dilakukan pembangunan wilayah 
sehingga mampu menyediakan dan memperluas kesempatan kerja, 
memeratakan pendapatan, memperkecil disparitas kemakmuran antara daerah 
atau regional serta mendorong transformasi perekonomian yang seimbang 
antara sektor pertanian dan industri melalui pemanfaatan sumber daya alam 
yang tersedia tapi dengan tetap memperhatikan aspek kelestarian (sustainable). 
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Secara makro pendapatan perkapita yaitu pendapatan yang diperoleh 
dari rata-rata tiap penduduk selama satu tahun. Pendapatan ini dihitung dari 
pendapatan nasional (GNP) secara keseluruhan dibagi dengan jumlah penduduk 
(Deliarnov, 1995). Tinggi rendahnya pendapatan per kapita penduduk tergantung 
pada jumlah penduduk. Beberapa kemungkinan yang terjadi berkaitan dengan 
pendapatan perkapita yaitu: (a) Jika GNP dari jumlah penduduk tetap naik maka 
pendapatan perkapita akan turun, (b) Jika GNP tetap, maka pendapatan per 
kapita akan berkurang, dan (c) Jika GNP bertambah, maka pendapatan per 
kapita akan berubah sesuai dengan perubahan jumlah penduduk. 
Pendapatan per kapita, produk nasional bruto serta pendapatan per 
kepala memberikan petunjuk yang lebih umum mengenai standar hidup. 
Pendapatan, diukur dengan tingkat pendapatan riil per kapita berdasarkan 
kemampuan belanja dari suatu nilai mata uang, atau tingkat pengeluaran 
konsumsi rata-rata per kapita. 
2.1.5 Jumlah Penduduk 
Sumber daya manusia/penduduk merupakan salah satu faktor yang 
sangatmenentukan dalam keberhasilan pembangunan.Siagian (2001) 
berpendapat “Jumlah penduduk yang besar dengan pertumbuhan penduduk 
yang tinggi merupakan modaldasar pembangunan, namun di sisi lain jumlah 
penduduk yang besar dengan pertumbuhan penduduk yang tinggi juga akan 
menjadi beban bagi suatu negara untuk memenuhi kebutuhan dasar 
penduduknya seperti sandang, pangan dan papan maupunkebutuhan-kebutuhan 
lainnya”. Sehingga jumlah dan pertumbuhan penduduk yangtinggi tersebut akan 
menjadi masalah dalam pembangunan yang pada akhirnya dapatmenghambat 
proses pembangunan itu sendiri. 
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Penduduk sebagai modal dasar dan faktor dominan pembangunan 
harusmenjadi titik sentral dalam pembangunan berkelanjutan, karena di samping 
sebagai pelaksana pembangunan penduduk juga merupakan sasaran akhir dari 
perencanaan pembangunan seperti kesejahteraan penduduk, kesehatan 
penduduk, keamanan penduduk, kualitas sumber daya manusia dan sebagainya. 
Jumlah penduduk yang besar dengan kualitas rendah dan pertumbuhan yang 
cepat akan memperlambattercapainya pembangunan yang ideal 
Menurut Maltus (Arsyad, 1997) kecenderunganumum penduduk suatu 
negara untuk tumbuh menurut deret ukur yaitu dua-kalilipat setiap 30-40 tahun. 
Sementara itu pada saat yang sama, karena hasil yangmenurun dari faktor 
produksi tanah, persediaan pangan hanya tumbuh menurutderet hitung. Oleh 
karena pertumbuhan persediaan pangan tidak bisamengimbangi pertumbuhan 
penduduk yang sangat cepat dan tinggi, makapendapatan perkapita (dalam 
masyarakat tani didefinisikan sebagai produksi pangan perkapita) akan 
cenderung turun menjadi sangat rendah, yangmenyebabkan jumlah penduduk 
tidak pernah stabil, atau hanya sedikit diatastingkat subsiten. 
Menurut Maier (Kuncoro, 1997) di kalangan parapakar pembangunan 
telah ada konsensus bahwa laju pertumbuhan penduduk yangtinggi tidak hanya 
berdampak buruk terhadap supply bahan pangan, namun jugasemakin membuat 
kendala bagi pengembangan tabungan, cadangan devisa, dansumberdaya 
manusia. Terdapat tiga alasan mengapa pertumbuhan penduduk yangtinggi akan 
memperlambat pembangunan.  
1. Pertumbuhan penduduk yang tinggi akan dibutuhkan untuk membuat 
konsumsi dimasa mendatang semakin tinggi. Rendahnya sumberdaya 
41 
 
perkapita akan menyebabkan penduduk tumbuh lebih cepat, yang gilirannya 
membuat investasi dalam “kualitas manusia” semakin sulit. 
2. Banyak negara dimana penduduknya masih sangat tergantung 
dengansektor pertanian, pertumbuhan penduduk mengancam 
keseimbanganantara sumberdaya alam yang langka dan penduduk. 
Sebagian karenapertumbuhan penduduk memperlambat perpindahan 
penduduk dari sektorpertanian yang rendah produktifitasnya ke sektor 
pertanian modern danpekerjaan modern lainnya.  
3. Pertumbuhan penduduk yang cepat membuat semakin sulit 
melakukanperubahan yang dibutuhkan untuk meningkatkan perubahan 
ekonomi dansosial. Tingginya tingkat kelahiran merupakan penyumbang 
utamapertumbuhan kota yang cepat. Bermekarannya kota-kota di NSB 
membawa masalah-masalah baru dalam menata maupun 
mempertahankantingkat kesejahteraan warga kota. 
2.2. Hubungan  Antara Pendapatan Perkapita Dan Jumlah Penduduk 
Terhadap Nilai Tambah Sektoral Dalam Menganalisis Transformasi 
Struktural (Pendekatan Model Chenery-Syrquin) 
Pendapatan perkapita serta jumlah penduduk merupakan dua variabel 
independen dalam persamaan transformasi strukturalChenery-Syrquin. Kedua 
variabel tersebut memiliki hubungan satu sama lain. Dimana diketahui bahwa 
pendapatan perkapita dihitung berdasarkan jumlah total PDRB dibagi dengan 
jumlah penduduk daerah tersebut. 
Namun hal ini bukan berarti bahwa kenaikan angka jumlah penduduk 
lantas mengurangi tingkat pendapatan perkapita, tetapi variabel PDRB dan 




Sedangkan untuk melihat perubahan struktural perekonomian yang 
terjadi, dikatakan bahwa semakin tinggi pendapatan perkapita suatu wilayah, 
maka diwilayah tersebut sedang terjadi transformasi ekonomi. 
Penelitian Chenery menunjukkan peningkatan pendapatan perkapita 
merubah Pola konsumsi dari makanan dan kebutuhan pokok ke produk 
manufaktur dan jasa, Akumulasi kapital secara fisik dan SDM, Perkembangan 
kota dan industri,  Penurunan laju pertumbuhan penduduk, Ukuran keluarga yang 
kecil, Sektor ekonomi didominasi oleh sektor non primer terutama industri. 
Kemudian untuk jumlah penduduk Chenery-Syrquin dalam penjelasannya 
mengatakan bahwa semakin maju suatu wilayah maka laju pertumbuhan 
penduduk akan semakin berkurang. Hal ini disebabkan karena pada saat 
keadaan ekonomi suatu wilayah mulai bergeser dari sektor primer ke industri 
ataupun jasa, maka masyarakat mulai berfikir ulang untuk memiliki anak yang 
banyak dan mulai rasional untuk membangun keluarga kecil dibandingkan harus 
membangun keluarga yang besar seperti di masyarakat-masyarakat tradisional. 
Dalam penelitiannya, Chenery membuat kesimpulan mengenai 
perubahan peranan berbagai sektor dalam menciptakan produksi nasional, yaitu: 
1. Peranan sektor industri dalam menciptakan produksi nasional meningkat 
dari sebesar 17% dari produksi nasional pada tingkat pendapatan 
perkapita sebesar US$100 menjadi 38% pada tingkat pendapatan 
perkapita sebesar US$1000. Khusus untuk industri pengolahan, 
peranannya meningkat dari menciptakan sebanyak 12% menjadi 33% 
produksi nasional pada proses perubahan yang dinyatakan diatas. 
2. Peranan sektor perhubungan dan pengangkutan juga akan menjadi dua 
kali lipat dari peranannya pada waktu pendapatan perkapita US$100, 
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apabila tingkat pendapatan perkapita telah mencapai US$1000. 
Sedangkan peranan sektor pertanian menurun dari 45% menjadi hanya 
15% dari produksi nasional apabila pendapatan perkapita naik dari 
sebesar US$100 menjadi US$1000. 
3. Peranan sektor jasa tidak mengalami perubahan yang berarti yaitu tetap 
mencapai di sekitar 38% dari produksi nasional dalam proses 
peningkatan pendapatan perkapita dari US$100 ke US$ 1000. 
2.3 Tinjauan Empiris 
Pada bagian ini memuat tentang penelitian-penelitian yang dilakukan 
sebelumnya yang mendasari pemikiran penulis dan menjadi pertimbangan dalam 
penyusunan penelitian ini, seperti penelitian yang dilakukan oleh Haraguchi dan 
Rezonja (2011) dalam working paper world institute for development economics 
research yang berjudul “Emerging patterns of manufacturing struktural change”, 
dimana hasil penelitiannya menyimpulkan bahwa hasil dari analisis regresi dan 
ilustrasi efek marjinal dari variabel dalam model untuk negara kecil dan negara 
besar. 
Efek pendapatan perkapita di negarakecil positif signifikan terhadap 
seluruh industri manufaktur kecuali industri kimia yang berarti bahwa industri 
kimia berhubungan negatif sehingga pertambahan pendapatan perkapita  
menurunkan nilai tambah pada industri kimia. 
Kepadatan populasi positif signifikan untuk tekstil, mesin, otomotif, kimia 
namun negatif terhadap produk kayu, mineral non-metal, kertas, karet dan 
plastic. Ini berarti bahwa industri tekstil, mesin, otomotif, kimia berhubungan 
positif sehingga pertambahan jumlah penduduk meningkatkan nilai tambah pada 
ke empat industri tersebut, kecuali indutri yang menghasilkan produk kayu, 
mineral non-metal, kertas, karet dan plastic yang berhubungan negatif dengan 
penambahan jumlah penduduk. 
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Efek pendapatan perkapita di negara-negara besar berpengaruh 
signifikan positif terutama untuk seluruh sektor industri.Sedangkan kepadatan 
penduduk berpengaruh negatif pada industri percetakan dan kertas, sedangkan 
sektor industri lainnya berhubungan positif. 
Penelitian selanjutnya dilakukan oleh Finn dan Channing (2002) dalam 
buku yang berjudul “Facing the development challenge in Mozambique; an 
economywide Perspective” melakukan penelitian mengenai perubahan 
strukturalNegara Mozambique. Dimana dalam buku tersebut menjelaskan bukan 
hanya hubungan antara pendapatan perkapita dan kepadatan penduduk 
terhadap nilai tambah sektor pertanian, industri dan jasa namun juga melihat 
hubungan antara peningkatan pendapatan perkapita dan jumlah penduduk 
terhadap investasi, tabungan, impor-expor, konsumsi swasta, konsumsi 
pemerintah, pengeluaran untuk pendidikan, tingkat kelahiran, tingkat kematian, 
share tenaga kerja sektor pertanian serta urbanisasi. Jadi, variabel independen 
tetap hanya pendapatan perkapita dan jumlah penduduk, namun variabel 
dependen nya yang ditambah lebih banyak. 
Terlihat bahwa pendapatan perkapita berpengaruh positif terhadap 
investasi, tabungan, impor, ekspor, nilai tambah industri, nilai tambah jasa 
konsumsi pemerintah, pengeluaran untuk pendidikan, dan urbanisasi.Serta 
berpengaruh negatif terhadap nilai tambah pertanian, konsumsi swasta, tingkat 
kelahiran, tingkat kematian dan share tenaga kerja sektor pertanian. 
Sedangkan untuk variabel kepadatan penduduk berpengaruh positif 
terhadap nilai tambah industri, konsumsi swasta, pengeluaran untuk pendidikan, 
tingkat kelahiran, share tenaga kerja sektor pertanian dan urbanisasi serta 
berpengaruh negatif terhadap investasi, tabungan, impor, ekspor, nilai tambah 
pertanian, nilai tambah sektor jasa, konsumsi pemerintah, dan tingkat kematian. 
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Penelitian yang dilakukan oleh Haraguchi dan Rezonja (2011) sama 
dengan Finn dan Channing (2002) untuk hubungan antara tingkat pendapatan 
perkapita terhadap nilai tambah sektor industri yang berhubungan positif. Dimana 
Haraguchi dan Rezonja (2011) mengatakan bahwa peningkatan pendapatan 
pekapita pada negara-negara kecil berpengaruh positif terhadap sektor industri, 
dimana Mozambique termasuk dalam negarakecil. 
Keterkaitannya lagi adalah pada variabel kepadatan penduduk, dimana 
penelitian yang dihasilkan oleh Haraguchi dan Rezonja (2011) mengatakan 
bahwa terjadi hubungan positif dengan beberapa sub sektor industri dan negatif 
untuk sub sektor industri lainnya.Sedangkan Finn dan Channing (2002) untuk 
hubungan antara tingkat kepadatan penduduk terhadap nilai tambah sektor 
industri di Mozambique berhubungan positif. 
Penelitian selanjutnya dilakukan oleh Budiharsono (1996) dengan judul 
disertasinya “Transformasi struktural dan pertumbuhan ekonomi antar daerah di 
Indonesia, 1969-1987” ada tiga issue yang dikaji dalam penelitian ini, yakni: (1) 
mempelajari proses pertumbuhan ekonomi dan kesenjangan antar daerah 
selama kurun waktu 1969-1987 dan faktor-faktor yang mempengaruhinya; (2) 
menelaah keterkaitan antar sektor, terutama antara sektor pertanian dan sektor 
industri serta pengaruhnya terhadap transformasi struktural antar daerah; (3) 
menelaah pengaruh besarnya penerimaan asli daerah (PAD) dan inpres (Dati I 
dan Inpres lainnya) terhadap distribusi pendapatan. 
Dalam penelitian ini, Budiharsono menggunakan lima model analisis. 
Pertama, untuk menganalisis transformasi struktural antar daerah, model yang 
digunakan adalah persamaan transformasi strukturalChenery-Syrquin yang telah 
dimodifikasi.Kedua, untuk mengetahui keterkaitan antar sektor digunakan model 
input-output.Ketiga, untuk mengetahui dekomposisi distribusi pendapatan, 
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digunakan model matematik dekomposisi.Keempat, untuk mengetahui 
pertumbuhan ekonomi suatu daerah, digunakan model shift-share.Kelima, untuk 
mengetahui kesenjangan antar daerah, digunakan indeks Williamson. 
Hasil penelitiannya mengenai pola transformasi struktur produksi antar 
daerah di Indonesia di Indonesia berdasarkan pendapatan perkapita adalah PJI-
JPI-JIP.Pola PJI (pertanian-jasa-industri) terjadi pada tingkat pendapatan kurang 
dari Rp 100.000/kapita sampai sekitar 450.000/kapita.Kemudian JPI (jasa 
pertanian-industri pada tingkat pendapatan Rp 450.000/kapita sampai Rp 
1.900.000/kapita) pada tingkat Rp 1.900.000 sampai lebih Rp 3.000.000/kapita 
untuk JIP (jasa-industri Pertanian). 
Dikatakan bahwa pola PJI merupakan pola transformasi struktur produksi 
di negara berkembang.Sedangkan pola JIP mencirikan pola transformasi 
strukturalNegara maju.Oleh karena itu, diperkirakan bahwa pada saat tingkat 
pendapatan Rp 1.900.000/kapita, kondisi perekonomian Indonesia termasuk 
kedalam perekonomian Negara-negara maju. 
Pola transformasi struktur produksi antar daerah adalah PJI-JPI-JIP. Pola 
ini hampir sama dengan pola di Negara maju. Pola dinegara maju bercirikan (1) 
pangsa sektor pertanian menurun, sedangkan nonpertanian dna jasa meningkat. 
(2) pangsa sektor industri meningkat tapi cenderung mendatar kemudian 
menurun.  
Penurunan pangsa relatif sektor pertanian ternyata lebih tajam daripada 
yang diperkirakan Chenery-Syrquin.Penurunan ini terutama disebabkan oleh 
menurunnya harga relatif komoditas pertanian terhadap komoditas lainnya 
terutama migas. Hal ini bearti Indonesia periode 1982-1987 terkena penyakit 
belanda (dutch disease). Ini dikarenakan belanda mengalami nya juga pada 
tahun 1960-an karena penemuan gas alam di schlochteren yaitu fenomena 
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penurunan harga relatif komoditi yang dapat diperdagangkan diluar migas 
terhadap komoditi yang tidak dapat diperdagangkan. 
Selain sektor pertanian yang menurun tajam seiring peningkatan 
pendapatan perkapita, sektor jasa meningkat tajam.Sedangkan sektor industri 
juga mengalami peningkatan walaupun tidak sebesar peningkatan sektor jasa 
bahkan relatif datar. 
 
2.4 Kerangka Pemikiran 
Dengan memperhatikan uraian yang telah dipaparkan terdahulu, maka 
pada bagian ini akan diuraikan beberapa hal yang dijadikan penulis sebagai 
landasan berpikir untuk kedepannya. Landasan yang dimaksud akan lebih 
mengarahkan penulis untuk menemukan data dan informasi dalam penelitian ini 
guna memecahkan masalah yang telah dipaparkan sebelumnya. Untuk itu maka 
penulis menguraikan landasan berpikir dalam gambar yang dijadikan pegangan 
dalam penelitian. 
Dengan menggunakan model analisis Chenery-Syrquin, maka bisa 
dilakukan analisis mengenai transformasi struktural yang terjadi seiring dengan 
peningkatan pendapatan perkapita dan berkurangnya jumlah penduduk. Dimana 
pola perubahan struktur ekonomi yang diteliti tampak bahwa seiring dengan 
peningkatan pendapatan perkapita, maka perekonomian wilayah tersebut akan 
mengalami perubahan struktur dari primer ke sekunder maupun tersier. 
Kemudian untuk jumlah penduduk, ketika suatu wilayah mengalami perubahan 
struktur, maka seharusnya ukuran jumlah penduduk semakin kecil, karena 
















Berdasarkan latar belakang, permasalahan yang ada diarahkan untuk 
merujuk pada dugaan sementara yaitu: 
- Diduga variabel pendapatan perkapita berpengaruh negatif dan variabel 
jumlah penduduk berpengaruh positif terhadap nilai tambah sektor primer di 
Provinsi Sulawesi Tengah 
- Diduga variabel pendapatan perkapita berpengaruh positif dan variabel jumlah 
penduduk berpengaruh negatif terhadap nilai tambah sektor sekunder di 













- Diduga variabel pendapatan perkapita berpengaruh positif dan variabel jumlah 
penduduk berpengaruh negatif terhadap nilai tambah sektor tersier di Provinsi 
Sulawesi Tengah 



















BAB  III 
METODE PENELITIAN 
 
3.1  lokasi Penelitian 
Penelitian ini dilakukan pada perekonomian di Sulawesi Tengah. Waktu 
yang dimaksud adalah berapa lama waktu yang digunakan dalam melakukan 
penelitian berupa pengambilan maupun pengolahan data yakni selama masa 
maksimal 3 bulan penelitian.Diharapkanperekonomian Provinsi Sulawesi Tengah 
menjadi lebih maju dan transformasi struktural berjalan dengan baik. 
3.2  Jenis dan Sumber Data 
3.2.1 Jenis Data 
Data sekunder diperoleh dari Kantor BPS, BPS Propinsi, serta instansi atau 
lembaga lain yang terkait dalam penelitian. Data sekunder ini selanjutnya diolah 
dengan menggunakan program E-Views untuk regresi metode OLS (ordinary 
least square). Penelitian ini difokuskan ditingkat provinsi, dengan tujuan untuk 
memperoleh gambaran tentang transformasi struktural yang terjadi di Sulawesi 
Tengah. 
3.2.2 Sumber Data 
Sumber data dalam penelitian ini adalah berbagai macam sumber yang 
diperoleh melaluidata sekunder yang berasal dari BPS laporan Provinsi Sulawesi 
Tengah, Badan Perencanaan Pembangunan Daerah dan  sumber lain seperti  




3.3 Metode Pengumpulan Data 
Untuk melengkapi data dan referensi yang diperlukan dalam penyusunan 
penelitian ini, maka ditempuh cara sebagai berikut : Studi kepustakaan (Library 
Research) yaitu penelitian yang dilakukan dengan cara studi kepustakaan dari 
berbagai dokumen, buletin, artikel-artikel dan karya ilmiah (skripsi) yang 
berhubungan dengan penulisan ini untuk mendapatkan data sekunder 
3.4 Metode Analisis Data 
Penggunaan metode kuantitatif bertujuan untuk menghitung beberapa 
halyangterkait dengan tujuan penelitian, dalam melakukan perhitungan 
tersebutdigunakan beberapa asumsi dasar serta menggunakan beberapa alat 
analisis yaitu: analisis regresi data panel model Chenery-Syrquin, untuk 
menjawab rumusan masalah pertama yaitu untuk mengetahui perubahan 
struktural ekonomi yang terjadi di Sulawesi tengah. 
3.4.1 Regresi Model Transformasi Struktural (Chenery-Syrquin) 
Untuk mengetahui perubahan dan transformasi struktural perekonomian 
Provinsi Sulawesi Tengah, maka digunakan metode regresi Chenery-Syrquin, 
yaitu: 
Vi = β0 + β i1Y + βi2 N + u……………….…………       (3.1) 
dimana: 
Vi= nilai tambah sektor i 
Y = pendapatan per kapita 
N = Jumlah penduduk 
U = error term 
52 
 
Mengingat bahwa dalam penelitian ini akan menggunakan metode data 
time series sebanyak tiga kali regresi untuk tiap-tiap sektor (primer, sekunder dan 
tersier) sehingga bisa melihat perubahan antar sektor, maupun antar waktu. 
3.4.2Pengujian Kriteria Statistik 
Gujarati (2003) menyatakan bahwa uji signifikansi merupakan prosedur 
yang digunakan untuk menguji kebenaran atau kesalahan dari hasil hipotesis nol 
dari sampel.Ide dasar yang melatarbelakangi pengujian signifikansi adalah uji 
statistik (estimator) dari distribusi sampel dari suatu statistik dibawah hipotesis 
nol. Keputusan untuk mengolah Ho dibuat berdasarkan nilai uji statistik yang 
diperoleh dari data yang ada. 
Uji statistik terdiri dari pengujian koefisien regresi parsial (uji t), pengujian 
koefisien regresi secara bersama-sama (uji F), dan pengujian koefisien 
determinasi Goodness of fit test (R2). 
3.4.2.1 Koefisien Determinasi (R2) 
Imam Ghozali (2005) menyatakan bahwa koefisien determinasi (R2)  ada 
intinya mengukur seberapa jauh kemampuan suatu model dalam menerangkan 
variasi variabel terikat. Nilai (R2 ) adalah antara nol dan satu. Nilai (R2) yang kecil 
(mendekati nol) berarti kemampuan satu variabel dalam menjelaskan variabel 
dependen amat terbatas.Nilai yang mendekati satu berarti variabel-variabel 
independen memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk 
memprediksi variabel dependen. Kelemahan mendasar penggunaan determinasi 
adalah bias terhadap jumlah variabel independen yang dimasukkan ke dalam 
model. Setiap tambahan satu variabel pasti meningkat tidak peduli apakah 
variabel tersebut berpengaruh secara signifikan terhadap variabel dependen. 
Oleh karena itu, banyak peneliti menganjurkan untuk menggunakan nilai adjusted 
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(R2) pada saat mengevaluasi model regresi yang terbaik. Nilai koefisien 
determinasi diperoleh dengan formula:  
   ............................................................................(3.2) 
dimana: 
y* = nilai y estimasi 
y  = nilai y aktual 
3.4.2.2 Pengujian Signifikansi Simultan (Uji F) 
Uji F dilakukan untuk mengetahui apakah variabel-variabel independen 
secara keseluruhan signifikan secara statistik dalam mempengaruhi variabel 
dependen.Apabila nilai F hitung lebih besar dari nilai F tabel maka variabel-
variabel independen secara keseluruhan berpengaruh terhadap variabel 
dependen. Hipotesis yang digunakan : 
H0 = β1= β2= β3= β4 = β5 = β6 = β 7 = 0 
H1: minimal ada satu koefisien regresi tidak sama dengan nol (Gujarati, 
2003). 
Nilai F hitung dirumuskan sebagai berikut: 
.........................................................................(3.3) 
dimana: 
K = Jumlah parameter yang diestimasi termasuk konstanta 
N = Jumlah observasi 
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Pada tingkat signifikasi 5% dengan kriteria pengujian yang digunakan 
sebagai berikut : 
1. H0 diterima dan H1 ditolak apabila F hitung < F tabel, yang artinya 
variabel penjelas secara serentak atau bersama-sama tidak 
mempengaruhi variabel yang dijelaskan secara signifikan. 
2. H0 ditolak dan H1 diterima apabila F hitung > F tabel, yang artinya 
variabel penjelas secara serentak dan bersama-sama mempengaruhi 
variabel yang dijelaskan secara signifikan. 
3.4.2.3 Pengujian Signifikansi Parameter Individual (Uji t) 
Uji signifikansi parameter individual (uji t) dilakukan untuk melihat 
signifikansi dari pengaruh variabel bebas terhadap variabel tidak terikat secara 
individual dan menganggap variabel lain konstan. Hipotesis yang digunakan: 
1. H0 :β1= 0 tidak ada pengaruh antara variabel pendapatan perkapita terhadap 
nilai tambah sektor primer, sekunder dan tersier. H1 :β1< 0 ada pengaruh 
negatif antara variabel variabel pendapatan perkapita terhadap nilai tambah 
sektor primer, sekunder dan tersier. 
2. H0 : β2 =0 tidak ada pengaruh antara variabel jumlah penduduk terhadap 
nilai tambah sektor primer, sekunder dan tersier H1 : β2< 0 ada pengaruh 
negatif antara variabel jumlah penduduk terhadap nilai tambah sektor primer, 














βi = parameter yang diestimasi 
βi*  = nilai βi pada hipotesis 
SE(βi) = standar error βi 
Pada tingkat signifikansi α = 5% dengan pengujian yang digunakan 
adalah sebagai berikut: 
a. Jika t-hitung > t-tabel maka H0 ditolak, artinya salah satu variabel independen 
mempengaruhi variabel dependen secara signifikan. 
b. Jika t-hitung < t-tabel maka H0 diterima, artinya salah satu variabel 
independen tidak mempengaruhi variabel dependen secara signifikan. 
 
3.4.3 Deteksi Penyimpangan Asumsi Klasik 
3.4.3.1Deteksi Normalitas 
Deteksi normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, 
variabel terikat dan variabel bebas, keduanya mempunyai distribusi normal 
ataukah tidak.Model regresi yang baik adalah yang mempunyai distribusi normal 
atau mendekati normal (Imam Ghozali, 2005). Ada beberapa metode untuk 
mengetahui normal atau tidak gangguan antara lain J-B test dan metode gambar. 
Penelitian ini akan menggunakan metode J-B test yang dilakukan dengan 
menghitung skweness dan kurtosis, apabila J-B hitung < nilai 2  (chisquared) 
56 
 
tabel, maka nilai residual berdistribusi normal. Model untuk mengetahui uji 
normalitas adalah: 
J–B hitung = [ S2/6 + [(k -3)/24]2 ] ……………............................................ (3.5) 
dimana: 
S = Skewness statistik 
K = Kurtosis 
Jika nilai J – B hitung > J-B tabel, maka hipotesis yang menyatakan 
bahwa residual Ut terdistribusi normal ditolak dan sebaliknya. 
3.4.3.2 Deteksi Multikolinearitas 
Pada mulanya multikolinearitas berarti adanya hubungan linear (korelasi) 
yang sempurna atau pasti, diantara beberapa atau semua variabel yang 
menjelaskan dari model regresi.Tepatnya istilah multikolinearitas berkenaan 
dengan terdapatnya lebih dari satu hubungan linear pasti dan istilah kolinearitas 
berkenaan dengan terdapatnya satu hubungan linear.Tetapi pembedaan ini 
jarang diperhatikan dalam praktek, dan multikolinearitas berkenaan dengan 
kedua kasus tadi (Gujarati, 2003).Multikolinearitas dalam penelitian dideteksi 
dengan melihat matriks koefisien korelasi antara masing-masing variabel bebas. 
Kaidah yang digunakan adalah apabila koefisien korelasi antara dua variabel 
bebas lebih besar dari 0,8 maka kolinearitas berganda merupakan masalah yang 
serius. Namun korelasi pasangan ini tidak memberikan informasi yang lebih 
dalam untuk hubungan yang rumit antara tiga atau lebih peubah. 
3.4.3.3 Deteksi Autokorelasi 
Autokorelasi adalah keadaan dimana variabel gangguan pada periode 
tertentu berkorelasi dengan variabel yang pada periode lain, dengan kata lain 
variabel gangguan tidak random. Faktor-faktor yang menyebabkan autokorelasi 
antara lain kesalahan dalam menentukan model, penggunaan lag pada model, 
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memasukkan variabel yang penting. Akibat dari adanya autokorelasi adalah 
parameter yang diestimasi menjadi bias dan variannya minimum, sehingga tidak 
efisien. (Gujarati, 2003). 
Untuk menguji ada tidaknya autokorelasi salah satunya diketahui dengan 
melakukan Uji Breusch-Godfrey Test atau Uji Langrange Multiplier (LM). Dari 
hasil uji LM apabila nilai Obs*R-squared lebih besar dari nilai 2  tabel dengan 
probability 2 < 5% menegaskan bahwa model mengandung masalah 
autokorelasi. Demikian juga sebaliknya, apabila nilai Obs*R-squared lebih kecil 
dari nilai 2 tabel dengan probability 2 > 5% menegaskan bahwa model 
terbebas  dari masalah autokorelasi. Apabila data mengandung autokorelasi, 
data harus segera diperbaiki agar model tetap dapat digunakan. Untuk 
menghilangkan masalah autokorelasi, maka dilakukan estimasi dengan diferensi 
tingkat satu (Winarno, 2009). 
3.4.3.4 Deteksi Heteroskedastisitas 
Deteksi ini bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi terjadi 
ketidaksamaan varian dari residual suatu pengamatan ke pengamatan yang lain. 
Heteroskedastisitas terjadi apabila variabel gangguan tidak mempunyai varian 
yang sama untuk semua observasi. Akibat adanya heteroskedastisitas, penaksir 
OLS tidak bias tetapi tidak efisien (Gujarati, 2003). Cara untuk mendeteksi ada 
atau tidaknya heteroskedastisitas dapat dilakukan dengan menggunakan white 
heteroscedasticity-consistent standart errors and covariance yang tersedia dalam 
program EViews 7.0 6. Uji ini diterapkan pada hasil regresi dengan 
menggunakan prosedur equations dan metode OLS untuk masing-masing 
perilaku dalam persamaan simultan.Hasil yang perlu diperhatikan dari uji ini 
adalah nilai F dan Obs*Rsquared, secara khusus adalah nilai probability dari 
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Obs*Rsquared.Dengan uji White, dibandingkan Obs*R-squared dengan   
(chisquared) tabel.Jika nilai Obs*R-squared lebih kecil dari pada chisquared tabel 
maka tidak ada heteroskedastisitas pada model. 
3.5  Variabel Penelitian dan Definisi Operasional 
Data yang dipakai merupakan data sekunder berupa data time series  yang 
bisa di peroleh di Badan Pusat Statistik (BPS) dan Bank Indonesia (BI), antara 
lain: 
1. Y:  yaitu Nilai tambah sektoral perekonomian, dimana pada skripsi ini 
dilakukan regresi sebanyak 3 kali, dimana masing-masing (Y) yaitu 
sektor primer, sektor sekunder dan sektor tersier dalam bentuk rupiah 
2. X1: yaitu data pendapatan perkapita provinsi Sulawesi tengah dalam 
bentuk rupiah  












HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
4.1 Gambaran Umum 
4.1.1 Perkembangan Nilai Tambah sektor primer  
Besaran Nilai tambah sektor primer didapatkan dengan menggunakan 
data PDRB berdasarkan pendekatan produksi, kemudian menjumlahkan dua 
sektor yang masuk ke dalam sektor primer, yaitu sektor pertanian dan 
pertambangan galian.Tingkat produksi sektor primer selama periode 2004-2012 
mengalami peningkatan yang cukup signifikan. 
 







2004 5,167,007 46.8 
2005 5,535,845 47.81 
2006 5,908,072 46.62 
2007 6,438,497 47.05 
2008 6,801,728 45.2 
2009 7,248,862 44.73 
2010 7,849,565 44.53 
2011 8,627,390 44.27 
2012 9,386,058 43.33 
Sumber: Badan Pusat Statistik 
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Pada tahun 2004 jumlah produksi sektor primer sebanyak 5.167.007 
rupiah atau 46,8 persen dari total PDRB. Untuk besaran PDRB nya semakin 
meningkat setiap tahun.Namun untuk persentase kontribusi terhadap total PDRB 
yang cenderung berfluktuatif sampai tahun 2007, dan terus mengalami 
penurunan sampai tahun akhir pengamatan. 
Pada tahun 2008 jumlah produksi sektor primer sebanyak 6.801.728 
rupiah atau 45,2 persen dari total PDRB di Provinsi Sulawesi Tengah, 2 tahun 
berikutnya mengalami peningkatan sebesar 1.047.837 Rupiah menjadi 7.849.565 
tetapi share terhadap PDRB menurun dari 45,2 persen menjadi 44,53 persen, 
Dan hal ini terus berlanjut sampai tahun2012.bahwa jumlah produksi sektor 
primer meningkat sebesar 1.536.493 dari tahun ke 2009 atau sebesar 2.584.330 
dari tahun pengamatan 2008, Sedangkan share terhadap total PDRB kembali 
menurun sebesar 43,33 persen. 
Gambar 4.2 Perkembangan Nilai Tambah (Rupiah) Dan Distribusi (Persen) 
Sektor Primer Provinsi Sulawesi Tengah Periode 2004-2012 
























Sehingga, bisa terlihat bahwa besaran nilai tambah sektor primer selama 
periode penelitian 9 tahun mengalami peningkatan, namun share terhadap total 
PDRB provinsi Sulawesi Tengah menurun. Hal ini berarti porsi sektor primer 
pada total PDRB proinsi Sulawesi Tengah mengalami penurunan serta terjadi 
peningkatan porsi pada dua sektor lainnya (sektor sekunder ataupun tersier) 
terhadap total PDRB Provinsi Sulawesi Tengah. 
4.1.2 Perkembangan Nilai Tambah Sektor Sekunder 
Besaran Nilai tambah sektor sekunder didapatkan dengan menggunakan 
data PDRB berdasarkan pendekatan produksi, kemudian menjumlahkan tiga 
sektor yang masuk ke dalam sektor sekunder, yaitu sektor industri pengolahan, 
listrik,gas dan air bersih serta sektor bangunan. Tingkat produksi sektor sekunder 
selama periode 2004-2012 mengalami peningkatan yang cukup signifikan. 
Tabel 4.2Perkembangan Nilai Tambah Dan Distribusi Sektor Sekunder 






2004 1,529,517 14.61 
2005 1,632,559 14.41 
2006 1,736,643 13.70 
2007 1,930,724 14.10 
2008 2,073,096 13.78 
2009 2,250,759 13.89 
2010 2,422,816 13.74 
2011 2,668,678 13.88 
2012 2,991,171 14.24 
Sumber: Badan Pusat Statistik 
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Pada tahun 2004, jumlah produksi sektor sekunder sebanyak 1.529.527 
dan terus meningkat sampai akhir tahun pengamatan.Sedangkan untuk 
kontribusi dari awal pengamatan hingga akhir tahun pengamatan bersifat 
fluktuatif. 
Pada tahun 2008 jumlah produksi sektor sekunder sebanyak 2.073.096  
Rupiah atau 13,78 persen dari total PDRB di provinsi Sulawesi Tengah. 2 tahun 
berikutnya mengalami peningkatan sebesar 349.720 Rupiah menjadi 2.422.816 
serta share terhadap PDRB menurun dari 13,78 persen menjadi 13,74 persen. 
Namun dengan kecenderungan meningkat pada tahun 2009, tetapi turun pada 
tahun 2010. Dan hal ini terus berlanjut sampai tahun 2012, bahwa jumlah 
produksi sektor sekunder meningkat sebesar 918.075 dari tahun ke 2009 atau 
sebesar 2.991.171dari tahun 2008. Sedangkan share terhadap total PDRB 
meningkat sebesar 14,24 persen 
Gambar 4.3 Perkembangan Nilai Tambah (Rupiah) Dan Distribusi (Persen) 
Sektor Sekunder Provinsi Sulawesi Tengah Periode 2004-2012 





















Sehingga, bisa terlihat bahwa besaran nilai tambah sektor sekunder 
selama periode penelitian 9 tahun mengalami peningkatan, namun share 
terhadap total PDRB provinsi Sulawesi Tengah lebih fluktuatif.Hal ini berarti porsi 
sektor sekunder pada total PDRB provinsi Sulawesi Tengah mengalami trend 
meningkat namun kecil. 
4.1.3 Perkembangan Nilai Tambah Sektor Tersier 
Besaran Nilai tambah sektor tersier didapatkan dengan menggunakan 
data PDRB berdasarkan pendekatan produksi, kemudian menjumlahkan empat 
sektor yang masuk ke dalam sektor tersier, yaitu 1) sektor perdagangan, hotel 
dan restoran, 2) sektor pengangkutan dan komunikasi, 3) sektor keuangan, 
persewaan dan jasa perusahaan, 4) jasa-jasa. 
Tabel 4.3Perkembangan Nilai Tambah Dan Distribusi Sektor Tersier 






2004 4,228,941 38.59 
2005 4,583,832 37.78 
2006 5,026,835 39.67 
2007 5,591,925 40.86 
2008 6,172,603 41.02 
2009 6,707,975 41.39 
2010 7,353,803 41.72 
2011 7,943,877 41.3 
2012 8,518,812 41.11 
Sumber: Badan Pusat Statistik 
Tingkat produksi sektor tersier selama periode 2004-2012 mengalami 
peningkatan yang cukup signifikan, Pada tahun 2008 jumlah produksi sektor 
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tersier sebanyak 6.172.603rupiah atau 41,02 persen dari total PDRB di provinsi 
Sulawesi Tengah, 2 tahun berikutnya mengalami peningkatan sebesar 1.181.200 
Rupiah menjadi 7.353.803sedangkani share terhadap PDRB meningkat dari 
41,02 persen menjadi 41,72 persen, Dan hal ini terus berlanjut sampai tahun ke 
5, bahwa jumlah produksi sektor tersier meningkat sebesar 2.346.209 dari tahun 
pertama pengamatan, Sedangkan share terhadap total PDRB kembali menurun 
sebesar 41,11 persen 
Gambar 4.4 Perkembangan Nilai tambah (rupiah) dan distribusi (persen) 
sektor tersier Provinsi Sulawesi Tengah periode 2004-2012 
 
Sumber: Badan Pusat Statistik 
Sehingga, bisa terlihat bahwa besaran nilai tambah sektor tersier selama 
periode penelitian 5 tahun mengalami peningkatan, namun share terhadap total 
PDRB provinsi Sulawesi Tengah lebih fluktuatif.Hal ini berarti porsi sektor tersier 
pada total PDRB provinsi Sulawesi Tengah juga mengalami perubahan setiap 
tahunnya. Berbeda dengan sektor primer yang nilai tambahnya selalu bertambah 























4.1.4 Perkembangan Nilai tambah sektoral dan pendapatan perkapita 
Peranan pendapatan perkapita sebagai indikator perkembangan 
perekonomian sudah menjadi hal lumrah dalam perekonomian Negara 
Berkembang seperti Indonesia umumnya dan provinsi khususnya karena 
dianggap cukup mewakili kondisi perekonomian suatu daerah. 
Pendapatan perkapita dalam pola normalnya selalu bertambah setiap 
tahun.Pendapatan perkapita merupakan salah satu indikator perekonomian suatu 
daerah.Dimana pendapatan perkapita menggambarkan hubungan antara efek 
permintaan dari peningkatan pendapatan dan efek penawaran dari perubahan 
faktor-faktor produksi, sehingga bisa diasumsikan bahwa peningkatan 
pendapatan perkapita seharusnya secara relatif membentuk pola transformasi 
struktural. 
Tabel4.4 Perkembangan Nilai Tambah Sektoral Dan Pendapatan Perkapita 
Provinsi Sulawesi Tengah Periode 2004-2012 










2004 5,167,007 1,529,517 4,228,941 4,843,168 
2005 5,535,845 1,632,559 4,583,832 5,121,155 
2006 5,908,072 1,736,643 5,026,835 5,393,551 
2007 6,438,497 1,930,724 5,591,925 5,597,696 
2008 6,801,728 2,073,096 6,172,603 5,920,110 
2009 7,248,862 2,250,759 6,707,975 6,257,537 
2010 7,849,565 2,422,816 7,353,803 6,659,007 
2011 8,627,390 2,668,678 7,943,877 7,168,010 
2012 9,386,058 2,991,171 8,518,812 7,701,600 
Sumber: Badan Pusat Statistik 
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Dari data diatas terlihat bahwa masing-masing sektor nilai tambahnya 
terus mengalami peningkatan.Dari ketiga sektor tersebut, sektor ssekunder 
memiliki besaran nilai tambah yang paling kecil dibandingkan dengan kedua 
sektor lainnya.Padahal idealnya, dalam melakukan transformasi struktural nilai 
tambah dari tiap sektor seharusnya berjenjang. Dimulai dari sektor primer, 
kemudian sekunder, terakhir baru kemudian sektor tersier yang menjadi 
penyumbang nilai tambah terhadap total PDRB Provinsi Sulawesi Tengah. Ini 
berarti bahwa perkembangan perekonomian struktural di Provinsi Sulawesi 
Tengah mengalami jumped structural transformationatau lompat transformasi 
struktural dari sektor primer langsung ke sektor tersier tanpa memperkuat 
ataupun diperkuat oleh sektor sekunder. 
Gambar 4.5 Perkembangan Nilai tambah sektoral dan pendapatan perkapita 
Provinsi Sulawesi Tengah Periode 2004-2012  
Sumber: Badan Pusat Statistik 
Perkembangan pendapatan perkapita juga mengalami peningkatan yang 

















menafikan kenaikan harga atau inflasi dalam perhitungannya. Menurut model 
Chenery-Syrquin dikatakan bahwa peningkatan pendapatan perkapita menjadi 
indikator meningkatnya kondisi perekonomian suatu daerah dan bisa dijadikan 
alat analisis perubahannya dalam perkembangan struktur perekonomian seiring 
dengan peningkatan pendapatan perkapita tersebut. 
4.1.5 Perkembangan Nilai tambah sektoral dan Jumlah penduduk 
Kepadatan penduduk menjadi salah satu variabel dalam model Chenery-
Syrquin dalam menganalisis pola perubahan struktural perekonomian suatu 
daerah. 
Tabel 4.5Perkembangan Nilai tambah sektoral dan Jumlah penduduk 










2004 5,167,007 1,529,517 4,228,941 2,255,851 
2005 5,535,845 1,632,559 4,583,832 2,294,841 
2006 5,908,072 1,736,643 5,026,835 2,349,389 
2007 6,438,497 1,930,724 5,591,925 2,494,088 
2008 6,801,728 2,073,096 6,172,603 2,541,748 
2009 7,248,862 2,250,759 6,707,975 2,590,092 
2010 7,849,565 2,422,816 7,353,803 2,646,667 
2011 8,627,390 2,668,678 7,943,877 2,683,722 
2012 9,386,058 2,991,171 8,518,812 2,729,227 
Sumber: Badan Pusat Statistik 
Wilayah dengan kepadatan penduduk yang tinggi menimbulkan pengaruh 
yang besar dalam meningkatkan ekspor barang industri relatif terhadap barang 
primer.Hubungan ini mengindikasikan bahwa hanya yang paling padat 
penduduknya bisa melakukan spesialisasi untuk mengekspor barang industri. 
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4.1.6 Perkembangan Struktur Perekonomian Provinsi Sulawesi Tengah 
Struktur perekonomian Provinsi Sulawesi Tengah dapat dilihat pada 
besarnya peranan masing-masing sektor menurut lapangan usaha.Dimana dari 
tabel terlihat bahwa sektor yang memberikan kontribusi terbesar adalah sektor 
pertanian, kemudian sektor jasa-jasa serta disusul oleh sektor perdagangan, 
hotel dan restoran. 
Tabel 4.6. Persentase Kontribusi Sektoral Atas Dasar Harga Konstan 
     Periode 2004-2012 
Lapangan Usaha 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 201
2 
Pertanian  45,51 45,03 44,03 42,82 41,55 41,0 40,01 39,14 38,0 
Pertambangan/ 
Penggalian  
1,78 2,08 2,59 3,30 3,65 3,68 4,52 5,70 6,62 
Industri Pengolahan 
(Tanpa Migas) 
6,94 6,70 6,47 6,48 6,40 6,44 6,29 6,04 5,82 
Listrik, Gas dan Air 
Bersih 
0,77 0,77 0,77 0,75 0,71 0,74 0,71 0,70 0,70 




12,59 12,71 12,95 12,95 12,78 12,8 12,97 12,81 12,8 
Pengangkutan & 
Komunikasi 
6,57 6,66 7,02 7,13 7,39 7,56 7,56 7,49 7,44 
Keuangan, Persewaan 
dan Jasa Perusahaan 
4,48 4,51 4,51 4,56 4,69 4,73 4,81 4,82 4,74 
Jasa-Jasa 15,07 15,13 15,20 15,42 16,16 16,2 16,38 16,18 16,0 
PDRB/GRDP   100    100 100 100 100 100 100 100 100 
Sumber: Badan Pusat Statistik 
Dimana sektor pertanian menyumbangkan hampir setengah dari total 
PDRB Provinsi Sulawesi Tengah pada tahun 2004, yang kemudian menurun 
setiap tahun. Serta sektor terbesar kedua di sumbangkan oleh sektor jasa-jasa 




Gambar 4.6 Distribusi Persentase Produk Domestik Regional Bruto Atas 
Dasar Harga Konstan 2000 Menurut Lapangan Usaha 2004-2012 
 
Sumber: Badan Pusat Statistik 
Sektor yang menyumbangkan output terkecil adalah sektor listrik, gas dan 
air bersih yakni di kisaran 0,7 persen tanpa perubahan berarti selama 9 tahun 
pengamatan. Terkecil kedua adalah sektor pertambangan dan galian.Namun 
dapat terlihat bahwa sektor ini merupakan sektor yang laju pertumbuhannya 
terbesar. Hal ini terlihat dari 1,78 persen menjadi 6,62 persen pada tahun 2012. 
Sektor perdagangan, hotel dan restoran tidak mengalami perubahan yang 
cukup signifikan selama 9 tahun terakhir.Padahal, dalam teori Chenery-Syrquin 
peran industri pengolahan sangat besar dalam memberikan kontribusi terhadap 
PDRB suatu daerah seiring dengan meningkatnya PDRB daerah 
tersebut.Kontribusi sektoral yang meningkat signifikan adalah sektor 







































pertambangan adalah yang paling cepat diantara sektor-sektor lainnya di 
Provinsi Sulawesi Tengah. 
Gambar 4.7 Kontribusi Sektoral Terhadap PDRB Provinsi Sulawesi Tengah  
                  Menurut Harga Konstan 2000  
 
Sumber: Badan Pusat Statistik 
Perkembangan Sektor primer di Provinsi Sulawesi Tengah meningkat 
selama kurun waktu 9 tahun pengamatan dari tahun 2004 sampai tahun 
2012.Begitupula dengan dua sektor lainnya yang kecenderungannya semakin 
meningkat.Seperti terlihat pada gambar bahwa peningkatan paling tajam terjadi 
di sektor tersier, kemudian sektor primer, dan terakhir adalah sektor sekunder 
yang peningkatannya tidak sebesar kedua sektor lainnya. 
4.2. Analisis Data 
Pendekatan yang dilakukan dalam penelitian ini adalah dengan 


















regresi linear berganda, hal ini dilakukan karena peneliti berusaha menjelaskan 
hubungan dan pengaruh variabel-variabel independen terhadap variabel 
dependen. Dengan menggunakan data time series selama periode tahun 2004-
2012 dengan metode Ordinary Least Squares (OLS). Perhitungan data dalam 
penelitian ini menggunakan program EViews 7.0 yang membantu dalam 
pengujian model, mencari nilai koefisien dari tiap-tiap variabel, serta pengujian 
hipotesis secara parsial maupun bersama-sama. 
Chenery-Syrquin Model menjelaskan dimana pendapatan 
perkapita.memiliki hubungan positif signifikan terhadap perkembangan struktural 
ekonomi.serta jumlah penduduk memiliki hubungan negatif terhadap 
perkembangan struktural ekonomi. Sehingga untuk megetahui secara detail 
maka seluruh data pada varibel dependent dan independent  diolah dengan 
menggunakan Eviews 
4.2.1 Hasil Uji Statistik 
4.2.1.1 Koefisien Determinasi (Uji R2) 
Koefisien determinasi (R2) pada intinya mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam menerangkan variasi-variasi dependen.Nilai koefisien 
determinasi adalah nol dan satu.Nilai R2 yang kecil berarti kemampuan variabel-
variabel dependen amat terbatas. 
Gambar 4.8 Hasil Uji Statistik NTB Sektor Primer 
Dependent Variable: NTB_PRIMER  
Method: Least Squares   
Date: 02/18/14   Time: 22:52   
Sample: 2004 2012   
Included observations: 9   
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -3194415. 565106.3 -5.652769 0.0013 
PENDAPATAN_PERKAPITA 1.339824 0.068328 19.60884 0.0000 
JUMLAH_PENDUDUK 0.818021 0.377338 2.167874 0.0733 
     
     R-squared 0.998858 Mean dependent var 6995892. 
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Adjusted R-squared 0.998478 S.D. dependent var 1421959. 
S.E. of regression 55481.96 Akaike info criterion 24.94670 
     
Sumber :Data Diolah 
Nilai yang mendekati satu berarti variabel-variabel independen 
memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi 
variabel dependen.Dari hasil regresi pengaruh variabel pendapatan perkapita 
(X1) dan jumlah penduduk (X2) terhadap Nilai Tambah sektor primer (Y) 
diperoleh R2 dengan nilai sebesar 0.998 (lihat pada gambar 4.1). Hal ini berarti 
variasi variabel independen (bebas) yaitu, pendapatan perkapita (X1) dan jumlah 
penduduk (X2) terhadap Nilai Tambah sektor primer (Y) di provinsi Sulawesi 
Tengah sebesar 99,8%. Adapun sisanya variasi variabel yang lain dijelaskan 
diluar model sebesar 0,2%.  
 
Gambar 4.9 Hasil Uji Statistik NTB Sektor Sekunder 
Dependent Variable: NTB_SEKUNDER  
Method: Least Squares   
Date: 02/18/14   Time: 22:44   
Sample: 2004 2012   
Included observations: 9   
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -1318763. 314962.1 -4.187053 0.0058 
PENDAPATAN_PERKAPITA 0.471340 0.038082 12.37686 0.0000 
JUMLAH_PENDUDUK 0.236456 0.210309 1.124324 0.3038 
     
     R-squared 0.997039    Mean dependent var 2137329. 
Adjusted R-squared 0.996051    S.D. dependent var 492104.7 
S.E. of regression 30922.88    Akaike info criterion 23.77758 
Sumber :Data Diolah 
Dari hasil regresi pengaruh variabel pendapatan perkapita (X1) dan 
jumlah penduduk (X2) terhadap Nilai Tambah sektor sekunder (Y) diperoleh R2 
dengan nilai sebesar 0.997 (lihat pada gambar 4.2). Hal ini berarti variasi variabel 
independen (bebas) yaitu, pendapatan perkapita (X1) dan jumlah penduduk (X2) 
terhadap Nilai Tambah sektor sekunder (Y) di provinsi Sulawesi Tengah 
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sebesar 99,7%. Adapun sisanya variasi variabel yang lain dijelaskan diluar 
model sebesar 0,3%. 
Gambar 4.10 Hasil Uji Statistik NTB Sektor Tersier 
Dependent Variable: NTB_TERSIER  
Method: Least Squares   
Date: 02/18/14   Time: 22:49   
Sample: 2004 2012   
Included observations: 9   
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -7812578. 720388.3 -10.84495 0.0000 
PENDAPATAN_PERKAPITA 1.025622 0.087103 11.77484 0.0000 
JUMLAH_PENDUDUK 3.116115 0.481024 6.478086 0.0006 
     
     R-squared 0.998354    Mean dependent var 6236511. 
Adjusted R-squared 0.997806    S.D. dependent var 1509933. 
S.E. of regression 70727.50    Akaike info criterion 25.43226 
Sumber :Data Diolah 
Dari hasil regresi pengaruh variabel pendapatan perkapita (X1) dan 
jumlah penduduk (X2) terhadap Nilai Tambah sektor tersier (Y) diperoleh R2 
dengan nilai sebesar 0.998 (lihat pada gambar 4.3). Hal ini berarti variasi variabel 
independen (bebas) yaitu, pendapatan perkapita (X1) dan jumlah penduduk (X2) 
terhadap Nilai Tambah sektor tersier (Y) di provinsi Sulawesi Tengah sebesar 
99,8%. Adapun sisanya variasi variabel yang lain dijelaskan diluar model 
sebesar 0,2%. 
4.2.1.2 Pengujian Signifikansi secara Simultan (Uji F) 
Uji F-statistik ini adalah pengujian yang bertujuan untuk mengetahui 
seberapa besar pengaruh koefisien regresi secara bersama-sama terhadap 
variabel dependen. Untuk pengujian ini digunakan hipotesis sebagai berikut:  
Ho diterima (F-hitung< F-tabel) artinya variabel independen secara bersama-
sama tidak berpengaruh nyata terhadap variabel dependen. H1 diterima (F-
hitung> F-tabel) artinya variabel independen secara bersama-sama berpengaruh 
nyata terhadap variabel dependen. Dengan menggunakan taraf keyakinan 90% 
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(α=0,10) degree of freedom (df1= k-1 = 3-1 = 2) dan (df2 = n-k = 9-3 = 
6)diperoleh F-tabel sebesar 3,46. 
- Mencari F-hitung sektor primer yaitu dengan memasukkan R2 = 0,9988 (lihat di 
gambar 4.1), k = 3 dan N = 9 ke persamaan 3.3 sehingga didapatkan hasil F-
hitung sebesar 2.497. Hasil yang diperoleh adalah F-hitung (2.497) >F-tabel 
(3,46). Jadi Ho ditolak dan H1 diterima dan dapat disimpulkan bahwa variabel 
independen secara bersama-sama berpengaruh signifikan terhadap variabel 
dependen.  
- Mencari F-hitung sektor sekunder yaitu dengan memasukkan R2 = 0,997 (lihat 
di gambar 4.2), k = 3 dan N = 9 ke persamaan 3.3 sehingga didapatkan hasil F-
hitung sebesar . Hasil yang diperoleh adalah F-hitung (997) >F-tabel (3,46). 
Jadi Ho ditolak dan H1 diterima dan dapat disimpulkan bahwa variabel 
independen secara bersama-sama berpengaruh signifikan terhadap variabel 
dependen.  
- Mencari F-hitung sektor tersier yaitu dengan memasukkan R2 = 0,998 (lihat di 
gambar 4.3), k = 3 dan N = 9 ke persamaan 3.3 sehingga didapatkan hasil F-
hitung sebesar 2.497. Hasil yang diperoleh adalah F-hitung (2.497) >F-tabel 
(3,46). Jadi Ho ditolak dan H1 diterima dan dapat disimpulkan bahwa variabel 
independen secara bersama-sama berpengaruh signifikan terhadap variabel 
dependen. 
4.2.1.3 Pengujian Signifikansi secara Parsial (Uji t) 
Uji signifikansi individu (Uji t) bermaksud untuk melihat signifikansi 
pengaruh variabel independen secara individu terhadap variabel 
dependen.Parameter yang digunakan adalah suatu variabel independen 
dikatakan secara signifikan berpengaruh terhadap variabel dependen bila nilai t-
statistik lebih > nilai t-tabel atau juga dapat diketahui dari nilai probabilitas t-
statistik yang lebih kecil dari nilai alpha (α) 1%, 5%, atau 10%.Dengan 
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menggunakan taraf keyakinan 90% (α = 0,10) degree of freedom (df = n-k = 9-3 
= 6)diperoleh t-tabel sebesar 1,4397 
Tabel 4.7 Hasil Uji T NTB Sektor Primer 
Variabel t-statistik t-tabel Probabilitas Kesimpulan 
𝑿𝟏 19.60884 1.4397 0.0000 Signifikan 
𝑿𝟐 2.16787 1.4397 0.0733 Signifikan 
 
Sumber :Data Diolah 
Dari tabel 4.7 di atas, dapat diinterpretasikan bahwa secara individu 
tingkat PDRB per kapita (𝑋1) signifikan dan berpengaruh positif pada Nilai 
Tambah Sektor primer dan jumlah penduduk (𝑋2) berpengaruh positif signifikan 
pada Nilai Tambah Sektor primer (Y) pada  α = 10% atau taraf keyakinan 90%.  
Tabel 4.8Hasil Uji T NTB Sektor Sekunder 
Variabel t-statistik t-tabel Probabilitas Kesimpulan 
𝑿𝟏 12.376 1.43976 0.0000 Signifikan 
𝑿𝟐 1.124 1.43976 0.3038 Tidak Signifikan 
Sumber :Data Diolah 
 Dari tabel 4.8 di atas, dapat diinterpretasikan bahwa secara individu 
tingkat PDRB per kapita (𝑋1) signifikan dan berpengaruh positif pada Nilai 
Tambah Sektor sekunder dan jumlah penduduk (𝑋2) tidak signifikan berpengaruh 
pada Nilai Tambah Sektor sekunder (Y) pada  α = 10% atau taraf keyakinan 
90%.   
Tabel 4.9Hasil Uji T NTB Sektor Tersier 
Variabel t-statistik t-tabel Probabilitas Kesimpulan 
𝑿𝟏 11.774 1.43976 0.0000 Signifikan 
𝑿𝟐 6.470 1.43976 0.006 Signifikan 
 
Sumber :Data Diolah 
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 Dari tabel 4.9 pada halaman 57, dapat diinterpretasikan bahwa secara 
individu tingkat PDRB per kapita (𝑋1) signifikan dan berpengaruh positif pada 
Nilai Tambah Sektor tersier dan jumlah penduduk (𝑋2) signifikan dan 
berpengaruh positif pada Nilai Tambah Sektor tersier (Y) pada  α = 10% atau 
taraf keyakinan 90% 
4.3 Interpretasi Model 
Untuk mengetahui pengaruh variabel pendapatan perkapita (X1) dan 
jumlah penduduk (X2) terhadap Nilai Tambah sektor primer, sekunder maupun 
tersier(Y) dan seberapa besar pengaruh variabel-variabel independent tersebut 
mempengaruhi Nilai Tambah masing-masing sektor di Provinsi Sulawesi tengah. 
Gambar 4.11Hasil Estimasi Regresi NTB Sektor Primer 
 
Dependent Variable: NTB_PRIMER  
Method: Least Squares   
Date: 02/18/14   Time: 22:52   
Sample: 2004 2012   
Included observations: 9   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
C -3194415. 565106.3 -5.652769 0.0013 
PENDAPATAN_PERKAPITA 1.339824 0.068328 19.60884 0.0000 
JUMLAH_PENDUDUK 0.818021 0.377338 2.167874 0.0733 
     
     
R-squared 0.998858    Mean dependent var 6995892. 
Adjusted R-squared 0.998478    S.D. dependent var 1421959. 
S.E. of regression 55481.96    Akaike info criterion 24.94670 
Sum squared resid 1.85E+10    Schwarz criterion 25.01245 
Log likelihood -109.2602    Hannan-Quinn criter. 24.80483 
F-statistic 2624.425    Durbin-Watson stat 2.168340 
  
Sumber : Data Diolah 
 
    
Nilai yang mendekati satu berarti variabel-variabel independen 
memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi 
variabel dependen.Persamaan linear regresi berganda antara pendapatan 
perkapita (X1) dan jumlah penduduk (X2) terhadap Nilai Tambah sektor primer 
(Y) di provinsi Sulawesi Tengah periode 2004-2012 adalah: 
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Y = β0 + β1 X 1 + β2 X2 + µ ……………………………………….…..                     (3.1) 
Y = -3194415+ 1.339824 X1 + 0.818021 X2 + µ……………........                      (4.1) 
Gambar 4.12Hasil Estimasi Regresi NTB Sektor Sekunder 
Dependent Variable: NTB_SEKUNDER  
Method: Least Squares   
Date: 02/18/14   Time: 22:44   
Sample: 2004 2012   
Included observations: 9   
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
C -1318763. 314962.1 -4.187053 0.0058 
PENDAPATAN_PERKAPITA 0.471340 0.038082 12.37686 0.0000 
JUMLAH_PENDUDUK 0.236456 0.210309 1.124324 0.3038 
     
     
R-squared 0.997039    Mean dependent var 2137329. 
Adjusted R-squared 0.996051    S.D. dependent var 492104.7 
S.E. of regression 30922.88    Akaike info criterion 23.77758 
Sum squared resid 5.74E+09    Schwarz criterion 23.84332 
Log likelihood -103.9991    Hannan-Quinn criter. 23.63571 
F-statistic 1010.013    Durbin-Watson stat 2.069750 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     
Sumber : Data Diolah 
Persamaan linear regresi berganda antara pendapatan perkapita (X1) 
dan jumlah penduduk (X2) terhadap Nilai Tambah sektor sekunder (Y) di provinsi 
Sulawesi Tengah periode 2004-2012 adalah: 
Y = β0 + β1 X 1 + β2 X2 + µ ..………………………….…………                            (3.1) 







Gambar 4.13 Hasil Estimasi Regresi NTB Sektor Tersier 
Dependent Variable: NTB_TERSIER  
Method: Least Squares   
Date: 02/18/14   Time: 22:49   
Sample: 2004 2012   
Included observations: 9   
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -7812578. 720388.3 -10.84495 0.0000 
PENDAPATAN_PERKAPITA 1.025622 0.087103 11.77484 0.0000 
JUMLAH_PENDUDUK 3.116115 0.481024 6.478086 0.0006 
     
     R-squared 0.998354    Mean dependent var 6236511. 
Adjusted R-squared 0.997806    S.D. dependent var 1509933. 
S.E. of regression 70727.50    Akaike info criterion 25.43226 
Sum squared resid 3.00E+10    Schwarz criterion 25.49800 
Log likelihood -111.4452    Hannan-Quinn criter. 25.29039 
F-statistic 1820.052    Durbin-Watson stat 1.405409 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     
Sumber : Data Diolah 
Persamaan linear regresi berganda antara pendapatan perkapita (X1) 
dan jumlah penduduk (X2) terhadap Nilai Tambah sektor tersier (Y) di provinsi 
Sulawesi Tengah periode 2004-2012 adalah: 
Y = β0 + β1 X 1 + β2 X2 + µ ..……………………………. …………………. (3.1) 
Y = -7812578 + 0.25622  X1+ 3.116115 X2 + µi ….................................(4.3) 
 
4.4 Pembahasan 
Dari hasil estimasi di atas, dapat dijelaskan bahwa untuk melihat 
pengaruh variabel independent yaitu pengaruh pendapatan perkapita (X1), 
jumlah penduduk (X2) terhadap Nilai tambah sektor primer, sekunder maupun 






Tabel 4.10 Persamaan Transformasi Struktural Provinsi Sulawesi Tengah 
Periode 2004-2012 
Struktur Ekonomi Konstanta Y N 
Primer -3194415 1.339824 0.818021 
Sekunder -1318763 0.471340 0.236456 
Tersier -7812578 0.25622   3.116115 
Sumber: Data Diolah 
 Bedasarkan Gambar 4.14 terlihat bahwa berdasarkan hasil regresi, ketika 
dimasukkan didalam persamaan nilai pendapatan perkapita dan asumsi jumlah 
penduduk sebesar 2.000.000 jiwa, maka terlihat bahwa ketika pendapatan senilai 
$100 atau Rp 1.000.000, sektor primer terletak paling tinggi dalam 
menyumbangkan besaran PDRB disusul oleh sektor sekunder, dan terakhir 
sektor primer. 
 
Sumber: Hasil Olah Data 
 Namun pada tahap pendapatan perkapita sebesar >$700, sektor tersier 
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Gambar 4.14. Pergeseran Sektoral Seiring Peningkatan 




sektor sekunder dan sektor primer paling kecil.Ini berarti bahwa perkembangan 
sektor primer yang semakin menurun peranannya.Dan digantikan oleh sektor 
tersier. 
4.4.1  Pengaruh pendapatan perkapita (X1) terhadap Nilai Tambah sektor 
primer, sekunder dan tersier (Y) 
a. Pendapatan perkapita terhadap nilai tambah sektor primer. 
Terlihat bahwa dari hasil regresi dan persamaan model yang di dapatkan, 
maka tingkat pendapatan perkapita berpengaruh positif signifikan terhadap ketiga 
sektor (primer, sekunder dan tersier).Dari ketiga sektor tersebut, sektor primer 
lah yang paling besar dipengaruhi oleh pendapatan perkapita.Kemudian disusul 
oleh sektor sekunder dan sektor tersier.Hal ini terlihat pada tabel 4.10 dimana 
koefisien regresi pendapatan perkapita menunjukkan angka 1,339824 terhadap 
sektor primer.artinya, tiap kenaikan 1% pada pendapatan perkapita akan 
menyebabkan naiknya nilai tambah sektor primer sebesar 1.339824%.  
Hal Ini berarti bahwa kenaikan pendapatan perkapita sangat 
mempengaruhi nilai tambah yang dihasilkan sektor primer.Hal ini bisa 
dikarenakan mayoritas penduduk di Sulawesi tengah berprofesi sebagai petani 
ataupun di pertambangan. Fenomena ini sesuai dengan data tabel 4.11 
Dari data tersebut bisa ditarik kesimpulan bahwa peningkatan pendapatan 
perkapita sangat mempengaruhi nilai tambah sektor primer dikarenakan hampir  
setengah penduduk Provinsi Sulawesi Tengah bekerja di sektor primer yaitu 





Tabel 4.11Jumlah penduduk desa-kota berdasarkan lapangan usaha 
Provinsi Sulawesi Tengah tahun 2011 
Sumber: Badan Pusat Statistik 
Hal ini sesuai dengan teori Chenery-Syrquin bahwa semakin tinggi 
pendapatan perkapita suatu wilayah, maka akan mempengaruhi output tiap-tiap 
sektor ekonomi. Namun, Chenery-Syrquin berpendapat bahwa di balik 
meningkatnya pendapatan perkapita, memang akan berpengaruh positif 
terhadap nilai tambah sektor primer tetapi laju pertumbuhan untuk sektor primer 
akan melambat seiring dengan meningkatnya pendapatan perkapita suatu 
daerah.  
Namun hasil yang berbeda didapatkan berdasarkan penelitian yang 
dilakukan oleh Finn dan Channing (2002) pada Negara Mozambique, bahwa 
peningkatan pendapatan perkapita berpengaruh negatif terhadap nilai tambah 
sektor pertanian. 
Begitupun penelitian yang dilakukan Budiharsono (1996) yang 
menganalisis perubahan struktur antar daerah di Indonesia mengatakan bahwa 
sektor pertanian mengalami penurunan seiring dengan meningkatnya 
pendapatan perkapita daerah. 
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b. Pendapatan perkapita terhadap nilai tambah sektor sekunder. 
Hasil regresi antara pendapatan perkapita terhadap nilai tambah sektor 
sekunder secara signifikan berpengaruh positif di provinsi Sulawesi Tengah pada 
tahun 2004-2012.Hal ini terlihat pada tabel 4.10 yang menunjukkan angka 
koefisien regresi sebesar 0.471340. Artinya, tiap kenaikan 1% pada pendapatan 
perkapita akan menyebabkan kenaikan nilai tambah sektor sekunder sebesar 
0.4713%. Sebaliknya, jika terjadi penurunan 1% pendapatan perkapita , maka 
akan menyebabkan penurunan nilai tambah sektor sekunder sebesar 0.4713%. 
Hal ini sesuai dengan teori Chenery-Syrquin bahwa peningkatan 
pendapatan perkapita akan meningkatkan nilai tambah sektor sekunder. 
Mengingat pola konsumsi berdasarkan teori Chenery bahwa pendapatan 
perkapita akan merubah pola konsumsi dari makanan dan kebutuhan pokok ke 
produk manufaktur dan jasa, serta sektor ekonomi akan didominasi oleh sektor 
non primer terutama industri. 
Begitupula dengan hukum engels (sukirno, 1986) yang mengatakan 
bahwa apabila pendapatan naik, elastisitas permintaan yang diakibatkan oleh 
perubahan pendapatan (income elasticity of demand) adalah rendah untuk 
konsumsi atas bahan-bahan makanan (sektor primer). sedangkan permintaan 
untuk bahan pakaian, perumahan dan barang-barang konsumsi hasil industri 
keadaannya adalah sebaliknya. 
Sebagaimana penelitian yang dilakukan oleh Haraguchi dan Rezonja 
(2011), yang meneliti struktur ekonomi Negara-negara didunia menghasilkan 
bahwa tingkat pendapatan perkapita terhadap nilai tambah sektor industri 
berpengaruh positif.Begitupun penelitian yang dilakukan oleh Finn dan Channing 
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(2002) bahwa terjadi hubungan positif antara pendapatan perkapita terhadap 
nilai tambah sektor industri. 
c. Pendapatan perkapita terhadap nilai tambah sektor tersier 
Dari hasil regresi menunjukkan bahwa pendapatan perkapita di provinsi 
Sulawesi Tengah berpengaruh positif signifikan terhadap nilai tambah sektor 
tersier.Hal ini terlihat pada tabel 4.10 yang menunjukkan angka koefisien 
regresinya sebesar 0.2562.artinya, tiap kenaikan 1% pada pendapatan perkapita 
akan menyebabkan kenaikan tingkat nilai tambah sektor tersier sebesar 0.256 %. 
Sebaliknya, jika terjadi penurunan 1% tingkat pendapatan perkapita, maka akan 
menyebabkan penurunan nilai tambah sektor tersier sebesar 0.256%. 
Hal ini sesuai dengan teori-teori pertumbuhan lainnya. Bahwa 
peningkatan pendapatan perkapita akan meningkatkan nilai tambah sektor 
tersier. Namun, menurut hasil penelitian Chenery, bahwa peranan sektor jasa 
tidak mengalami perubahan yang berarti, yaitu tetap mencapai 38 persen dari 
produksi nasional dalam proses peningkatan pendapatan perkapita dari US$100 
menjadi US$1000. 
Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Finn dan Channing (2002) 
yang mengadakan penelitian pada Negara Mozambique, bahwa peningkatan 
pendapatan perkapita berhubungan positif dengan nilai tambah sektor jasa. 
4.4.2 Pengaruh Jumlah penduduk (X2) terhadap Nilai Tambah sektor primer, 
sekunder dan tersier (Y) 
a. Jumlah penduduk Terhadap Nilai Tambah Sektor Primer. 
Dari hasil regresi menunjukkan bahwa Jumlah penduduk berpengaruh 
positif signifikan dengan nilai tambah sektor primer sebesar 0.818, hal ini dapat 
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terlihat pada tabel 4.10.artinya, tiap kenaikan 1% pada jumlah penduduk akan 
menyebabkan peningkatan nilai tambah sektor primer sebesar 0,818%. 
Sebaliknya, jika terjadi penurunan tingkat penduduk sebesar 1%, maka akan 
terjadi penurunan nilai tambah sektor tersier sebesar 0,818%. 
Walaupun jumlah penduduk belum tentu menggambarkan orang yang 
bekerja, namun Hal ini bisa dijelaskan ketika menjadikan permisalan bahwa 
penambahan jumlah penduduk juga sebagai penambahan jumlah tenaga kerja. 
Sehingga penjelasannya adalah bahwa dikarenakan sektor primer sudah 
mencapai tahap decreasing return to scale, dimana penambahan penduduk 
(tenaga kerja) pada sektor primer, justru mengurangi hasil yang dihasilkan, 
mengingat sudah terlalu banyak orang yang bekerja di sektor pertanian. 
Untuk jumlah penduduk Chenery-Syrquin dalam penjelasannya 
mengatakan bahwa semakin maju suatu wilayah maka laju pertumbuhan 
penduduk akan semakin berkurang. Hal ini disebabkan karena pada saat 
keadaan ekonomi suatu wilayah mulai bergeser dari sektor primer ke industru 
ataupun jasa, maka masyarakat mulai berfikir ulang untuk memiliki anak yang 
banyak dan mulai rasional untuk membangun keluarga kecil dibandingkan harus 
membangun keluarga yang besar seperti di masyarakat-masyarakat tradisional. 
Hasil yang didapatkan di Provinsi Sulawesi Tengah periode 2004-2012 ini 
sama dengan Sebagaimana hasil penelitian yang dilakukan oleh Finn dan 
Channing (2002) yang meneliti pada Negara Mozambique, bahwa jumlah 
penduduk berpengaruh negatif terhadap niilai tambah sektor primer, namun 





b. Jumlah penduduk terhadap Nilai tambah Sektor Sekunder. 
Dari hasil regresi menunjukkan bahwa Jumlah penduduk tidak 
berpengaruh secara signifikan memiliki hubungan positif dengan nilai tambah 
sektor sekunder sebesar 0.2364.hal ini dapat terlihat pada tabel 4.10. artinya, 
tiap kenaikan 1% pada jumlah penduduk akan menyebabkan peningkatan nilai 
tambah sektor sekunder sebesar 0.2364%. Sebaliknya, jika terjadi penurunan 
tingkat penduduk sebesar 1%, maka akan terjadi penurunan nilai tambah sektor 
sekunder sebesar 0.2364%. 
Walaupun jumlah penduduk belum tentu menggambarkan orang yang 
bekerja, namun Hal ini bisa dijelaskan ketika menjadikan permisalan bahwa 
penambahan jumlah penduduk juga sebagai penambahan jumlah tenaga kerja. 
Sehingga penjelasannya adalah bahwa dikarenakan sektor sekunder sudah 
masih dalam tahap increasing return to scale, dimana penambahan penduduk 
(tenaga kerja) pada sektor sekunder, justru meningkatkan hasil yang dihasilkan. 
Hasil yang didapatkan di Provinsi Sulawesi Tengah periode 2004-2012 ini 
sama dengan Sebagaimana hasil penelitian yang dilakukan oleh Finn dan 
Channing (2002) yang meneliti pada negara Mozambique, bahwa jumlah 
penduduk berpengaruh positif terhadap niilai tambah sektor sekunder 
c. Jumlah penduduk terhadap nilai Tambah sektor tersier 
Dari hasil regresi menunjukkan bahwa Jumlah penduduk berpengaruh 
positif secara signifikan dengan nilai tambah sektor primer sebesar 3.116, hal ini 
dapat terlihat pada tabel 4.10.artinya, tiap kenaikan 1% pada jumlah penduduk 
akan menyebabkan kenaikan nilai tambah sektor tersier sebesar 3.116%. 
Sebaliknya, jika terjadi penurunan tingkat penduduk sebesar 1%, maka akan 
terjadi penurunan nilai tambah sektor tersier sebesar 3.116%. 
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Hal ini bisa dijelaskan ketika menjadikan permisalan bahwa penambahan 
jumlah penduduk juga sebagai penambahan jumlah tenaga kerja. Sehingga 
penjelasannya adalah bahwa dikarenakan sektor tersier masih dalam tahapan 
increasing return to scale, dimana penambahan penduduk (tenaga kerja) pada 
sektor tersier, akan meningkatkan hasil yang dihasilkan. 
Hasil yang didapatkan di Provinsi Sulawesi Tengah periode 2004-2012 ini 
berbeda dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Finn dan Channing (2002) 
yang meneliti pada Negara Mozambique, bahwa jumlah penduduk berpengaruh 
negatif terhadap niilai tambah sektor tersier. 
4.4.3 Transformasi Struktural model Chenery-Syrquin pada Provinsi 
Sulawesi Tengah 
Dari hasil analisis dengan menggunakan persamaan regresi Chenery-
Syrquin, maka diperoleh hasil analisis transformasi struktural di Provinsi Sulawesi 
Tengah Periode 2004-2012yang digambarkan pada tabel 4.12.Pola normal 
transformasi pada tabel tersebut dapat dilihat berdasarkan tingkat pendapatan 
perkapita dan jumlah penduduk. 
.Tabel 4.12 Nilai Estimasi Pola Normal Transformasi Struktural 
Provinsi Sulawesi Tengah 
N=2.000.000 
Sumber: Data Diolah 
Pola normal transformasi pada tabel tersebut dapat dilihat berdasarkan 
tingkat pendapatan perkapita adalah: SPT-> TSP. Pola SPT (sekunder-primer-




$100 $200 $300 $400 $500 $600 $700 $800 $1000 
Primer -6.13 0.19 0.544 0.352 0.2606 0.2067 0.1713 0.1462 0.226 
Sekunder 1,25 2,87 0.829 0.453 0.3119 0.2377 0.1921 0.1610 0.243 
Tersier 0.193 0.239 0.31 0.461 0.856 5.954 0.798 1.2018 0.521 
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dengan Rp. 3.000.000/kapita. Kemudian TSP (tersier- sekunder-primer) pada 
tingkat pendapatan Rp.4.000.000/kapita sampai sekitar Rp.10.000.000/kapita 
Terlihat bahwa sektor primer meningkat sampai tingkat pendapatan 
perkapita Rp.3.000.000/kapita, lalu kemudian terus menurun tajam sampai 
pendapatan Rp.10.000.000/kapita.Sementara sektor sekunder menurun namun 
cenderung stabil dan perubahannya sangat sedikit seiring dengan peningkatan 
pendapatan perkapita.Sedangkan sektor tersier lebih fluktuatif, dimana 
meningkat sampai tingkat pendapatan perkapita Rp.6000.000/kapita dan 
kemudian mengalami penurunan untuk tingkat pendapatan perkapita yang lebih 
besar. 
Pola normal transformasi Chenery-Syrquin, sedikit berbeda dengan pola 
normal transformasi pada penelitian ini.pada pola Chenery-Syrquin sektor 
sekunder meningkat sangat tajam bersamaan dengan meningkatnyapendapatan 
perkapita. Terjadinya perbedaan tersebut disebabkan karena: 
1. Peningkatan pendapatan perkapita di Proinsi Sulawesi Tengah tidak disertai 
dengan peningkatan sektor sekunder akan tetapi justru memperkecil pangsa 
sektor industri dan lebih disebabkan oleh peningkatan hasil sumberdaya alam 
seperti gas dan minyak, batubara,dll. Dimana diketahui bahwa pertumbuhan 
sektor pertambangan dan galian sangat besar persentase nya di Provinsi 
Sulawesi Tengah. 
2. Tingkat pendapatan masyarakat yang rendah menyebabkan tingkat 
permintaan barang-barang sektor sekunder kecil. 
3. Struktur industri yang bersifat substitusi impor, yang berarti bahwa banyak 
menggunakan input dari luar. 
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4. Serta rendahnya keterkaitan antar sektor dari sektor primer ke sektor 
sekunder, tetapi langsung ke sektor tersier dimana ada sektor perdagangan 
disana. 
4.5 Hasil Uji Penyimpangan Asumsi Klasik 
4.5.1 Uji Normalitas 
Deteksi normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, 
variabel terikat dan variabel bebas, keduanya mempunyai distribusi normal 
ataukah tidak.Jika nilai J – B hitung > J-B tabel, maka hipotesis yang 
menyatakan bahwa residual Ut terdistribusi normal ditolak dan sebaliknya.Jika 
nilai J-B hitung < J-B tabel, maka hipotesis yang menyatakan bahwa residual 
terdistribusi normal diterima. 
Pada gambar 4.12 diperoleh nilai J-B tabel yaitu sebesar 
0.545861.Adapun nilai untuk Skewness (S) yaitu 0.5558 dan untuk Kurtosis (K) 
yaitu 2.5311.Maka nilai S dan K diinput ke persamaan 3.5 dan diperoleh nilai J-B 
hitung yaitu 0.05178. Maka J-B hitung < J-B tabel, sehingga variabel bebas dan 
terikat terdistribusi normal 
Gambar 4.12Hasil Uji Normalitas Terhadap NTB Sektor Primer 
 
Sumber: Data Diolah 
Pada gambar 4.13 diperoleh nilai J-B tabel yaitu sebesar 













Std. Dev.   48048.78
Skewness   0.555824





(K) yaitu 1.807367.Maka nilai S dan K diinput ke persamaan 3.5 dan diperoleh 
nilai J-B hitung yaitu 0.022714.Maka J-B hitung < J-B tabel, sehingga variabel 
bebas dan terikat terdistribusi normal. 
Gambar 4.13Hasil Uji Normalitas Terhadap NTB Sektor Sekunder 
Sumber :Data Diolah 
Pada gambar 4.14 diperoleh nilai J-B tabel yaitu sebesar 0.422983. 
Adapun nilai untuk Skewness (S) yaitu -0.429315 dan untuk Kurtosis (K) yaitu 
2.374932 Maka nilai S dan K diinput ke persamaan 3.5 dan diperoleh nilai J-B 
hitung yaitu 0.031392. Maka J-B hitung < J-B tabel, sehingga variabel bebas dan 















Mean      -4.92e-10
Median   461.2307
Maximum  34517.56
Minimum -42318.86
Std. Dev.   26780.00
Skewness  -0.142285





Gambar 4.14Hasil Uji Normalitas Terhadap NTB Sektor Tersier 
Sumber :Data Diolah 
Sehingga, hasil pengujian normalitas terhadap ketiga sektor yang 
dilakukan seluruhnya terdistribusi normal.Hal ini berarti bahwa variable terikat 
maupun variable bebas pada ketiga persamaan model regresi yang dibuat 
terdistribusi normal, baik untuk data time series pada pendapatan perkapita dan 
jumlah penduduk, serta data nilai tambah ketiga sektor. 
4.5.2Uji Multikolinearitas 
Multikolinieritas adalah hubungan yang terjadi diantara variabel 
independen atau variabel independen yang satu fungsi dari variabel independen 
yang lain. Untuk mendeteksi multikolinearitas dengan menggunakan EViews 7.0 
dapat dilakukan dengan melihat korelasi antar variabel bebas (Correlation 
Matrix). 
Tabel 4.13 Correlation Matriks Untuk Variabel Pendapatan Per Kapita Dan 
Jumlah Penduduk Terhadap Nilai Tambah Sektor Primer 
 X1 X2 
X1  1.000000  0.954146 
X2  0.954146  1.000000 














Std. Dev.   61251.81
Skewness  -0.429315






𝑿𝟏 =  Pendapatan Perkapita 
𝑿𝟐 =  Jumlah Penduduk 
Pada tabel 4.13Corelation Matrix menunjukkan bahwa semua korelasi 
>0.89 (Suharyadi, 2009) yang berarti bahwa terdapat masalah 
multikolinieritas.Dimana multikolinearitas berarti terjadinya hubungan antara 
variabel pendapatan perkapita dengan jumlah penduduk.Hal ini bisa menjadi 
penyebab tidak signifikannya data. 
Tabel 4.14 Correlation Matriks Untuk Variabel Pendapatan Per Kapita Dan 
Jumlah Penduduk Terhadap Nilai Tambah Sektor Sekunder 
 X1 X2 
X1  1.000000  0.954146 
X2  0.954146  1.000000 
Sumber :Data Diolah 
 Dimana: 
𝑿𝟏 =  Pendapatan Perkapita 
𝑿𝟐 =  Jumlah Penduduk 
Pada tabel 4.14Corelation Matrix menunjukkan bahwa semua  Korelasi> 
0.89 (Suharyadi, 2009) yang berarti bahwa terdapat masalah multikolinieritas. 
Dimana multikolinearitas berarti terjadinya hubungan antara variabel pendapatan 
perkapita dengan jumlah penduduk.Hal ini bisa menjadi penyebab tidak 
signifikannya data. 
Tabel 4.15 Correlation Matriks Untuk Variabel Pendapatan Per Kapita Dan 
Jumlah Penduduk Terhadap Nilai Tambah Sektor Tersier 
 X1 X2 
X1  1.000000  0.954146 
X2  0.954146  1.000000 




𝑿𝟏 =  Pendapatan Perkapita 
𝑿𝟐 =  Jumlah Penduduk 
Pada tabel 4.15Corelation Matrix menunjukkan bahwa semua  korelasi> 
0.89 (Suharyadi, 2009) yang berarti bahwa terdapat masalah multikolinieritas. 
Dimana multikolinearitas berarti terjadinya hubungan antara variabel pendapatan 
perkapita dengan jumlah penduduk.Hal ini bisa menjadi penyebab tidak 
signifikannya data. 
4.5.3  Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi digunakan untuk melihat adanya autokorelasi antara 
variabel bebas yang diurutkan berdasarkan waktu. Untuk menguji ada tidaknya 
autokorelasi yaitu dengan melakukan Uji Breusch-Godfrey Test atau Uji 
Langrange Multiplier (LM) dengan syarat nilai Chi-Square lebih kecil dari 5% atau 
0,05. Jika nilai Obs*R-squared > nilai Chi-Square, maka terdapat 
autokorelasi.Sebaliknya, jika nilai Obs*R-squared < nilai Chi-Square.maka tidak 
ada autokorelasi. 
 
Tabel 4.16Hasil Uji Langrange Multiplier (LM) Terhadap NTB Sektor Primer 
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  
     
     F-statistic 0.090242    Prob. F(1,5) 0.7760 
Obs*R-squared 0.159556    Prob. Chi-Square(1) 0.6896 
     
     Sumber :Data Diolah 
Pada tabel 4.16 hasil uji LM menunjukkan nilai Obs*R-squared (0,159556) 
lebih kecil dari nilai Chi-Square (0,6896) sehingga model tersebut tidak terdapat 
autokorelasi. Hal ini berarti bahwa variabel gangguan pada periode tertentu tidak 
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berkorelasi dengan variabel yang pada periode lain, dengan kata lain variabel 
gangguan random 
Tabel 4. 17Hasil Uji Langrange Multiplier (LM) Terhadap NTB Sektor 
Sekunder 
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  
     
     F-statistic 0.443923    Prob. F(1,5) 0.5347 
Obs*R-squared 0.733902    Prob. Chi-Square(1) 0.3916 
     
          
Sumber :Data Diolah 
Pada tabel 4.17 hasil uji LM menunjukkan nilai Obs*R-squared (0.733902) 
lebih besar dari nilai Chi-Square (0,3916) sehingga model tersebut terdapat 
autokorelasi. Hal ini berarti bahwa variabel gangguan pada periode tertentu 
berkorelasi dengan variabel yang pada periode lain, dengan kata lain variabel 
gangguan tidak random. 
Tabel 4.18Hasil Uji Langrange Multiplier (LM) Terhadap NTB Sektor Tersier 
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  
     
     F-statistic 0.380218    Prob. F(1,5) 0.5645 
Obs*R-squared 0.636027    Prob. Chi-Square(1) 0.4252 
     
     Sumber :Data Diolah 
Pada tabel 4.18 hasil uji LM menunjukkan nilai Obs*R-squared (0.636) 
lebih besar dari nilai Chi-Square (0,4252) sehingga model tersebut terdapat 
autokorelasi. Hal ini berarti bahwa variabel gangguan pada periode tertentu tidak 






4.5.4  Uji Heteroskedastisitas 
Cara untuk mendeteksi ada atau tidaknya heteroskedastisitas dapat 
dilakukan dengan menggunakan Glejser heteroscedasticity-consistent standart 
errors and covariance yang tersedia dalam program Eviews 7.0. Uji ini diterapkan 
pada hasil regresi dengan menggunakan prosedur equations dan metode OLS 
untuk masing-masing perilaku dalam persamaan simultan. Hasil yang perlu 
diperhatikan dari uji ini adalah nilai Obs*Rsquared dan 2 (chisquared)  , secara 
khusus adalah dengan uji Glejser nilai probability dari 2 (chisquared) tabel. Jika 
nilai 2 tabel < 5%, maka model tidak heteroskedastisitas. 
Tabel 4.19  HasilGlejser Test   terhadap NTB sektor Primer 
 
Heteroskedasticity Test: Glejser  
     
     F-statistic 1.300784    Prob. F(2,6) 0.3394 
Obs*R-squared 2.722075    Prob. Chi-Square(2) 0.2564 
Scaled explained SS 1.456410    Prob. Chi-Square(2) 0.4828 
     
          
Sumber :Data Diolah 
Pada tabel 4.19 menunjukkan nilai chi-squared (0,256) lebih besar dari 
0.05 (2>5%), maka tidak heterokedastisitas. Hal ini mengindikasikan bahwa 
variabel gangguan untuk semua pengamatan mempunyai varian yang sama 
untuk semua observasi. Sehingga data  bias untuk seluruh pengamatan yang 
dilakukan. 
 
Tabel 4.20Hasil Glejser Test   Terhadap NTB Sektor Sekunder 
Heteroskedasticity Test: Glejser  
     
     F-statistic 1.392396    Prob. F(2,6) 0.3186 
Obs*R-squared 2.853013    Prob. Chi-Square(2) 0.2401 
Scaled explained SS 1.493925    Prob. Chi-Square(2) 0.4738 
     
          
Sumber :Data Diolah 
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Pada tabel 4.20 menunjukkan nilai chi-squared (0,2401) lebih besar dari 0.05 
(2>5%), maka tidak heterokedastisitas.Hal ini mengindikasikan bahwa variabel 
gangguan untuk semua pengamatan mempunyai varian yang sama untuk semua 
observasi. Sehingga data  bias untuk seluruh pengamatan yang dilakukan. 
 
Tabel 4.19 Hasil Glejser Test   Terhadap NTB Sektor Tersier 
 
Heteroskedasticity Test: Glejser  
     
     F-statistic 0.804984    Prob. F(2,6) 0.4901 
Obs*R-squared 1.904043    Prob. Chi-Square(2) 0.3860 
Scaled explained SS 1.258368    Prob. Chi-Square(2) 0.5330 
     
          
Sumber :Data Diolah 
Pada tabel 4.21 menunjukkan nilai chi-squared (0,3860) lebih besar dari 
0.05 (2>5%), maka tidak heterokedastisitas.Hal ini mengindikasikan bahwa 
variabel gangguan untuk semua pengamatan mempunyai varian yang sama 












KESIMPULAN DAN SARAN 
 
5.1 Kesimpulan 
Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, maka kesimpulan dari 
penelitian ini adalah sebagai berikut : 
1. Pendapatan perkapita berpengaruh positif signifikan dan jumlah penduduk 
berpengaruh positif signifikan terhadap nilai tambah sektor primer di Provinsi 
Sulawesi Tengah periode 2004-2012. 
2. pendapatan perkapita berpengaruh positif signifikandanJumlah penduduk 
tidak signifikan terhadap nilai tambah sektor sekunder di Provinsi Sulawesi 
Tengah periode 2004-2012. 
3. Pendapatan perkapita berpengaruh positif signifikan dan jumlah penduduk 
berpengaruh positif  signifikan terhadap nilai tambah sektor tersier di Provinsi 
Sulawesi Tengah periode 2004-2012. 
4. pola transformasi struktur perekonomian Provinsi Sulawesi Tengah adalah: 
SPT -> TSP. Pola SPT (sekunder- primer-tersier) terjadi pada tingkat 
pendapatan perkapita Rp.1.000.000/kapita Sampai dengan Rp. 
3.000.000/kapita. Kemudian TSP (tersier- sekunder- primer) pada tingkat 










Adapun saran-saran yang dapat disampaikan sehubungan dengan hasil 
penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1) Untuk meningkatkan perekonomian daerah, disarankan bagi pemerintah 
daerah agar dapat meningkatkan sektor-sektor sekunder sebagai  
penyokong perekonomian salah satu caranya yaitu dengan lebih 
meningkatkan keterkaitan antar sektor primer dengan sekunder. 
2) Pemerintah daerah Provinsi Sulawesi Tengah diharapkan mampu melihat 
sektor mana saja yang memerlukan perhatian lebih besar dalam hal 
peningkatan perekonomian dan pengurangan kemiskinan. 
3) Bagi peneliti selanjutnya mengenai transformasi struktur perekonomian  
disarankan untuk melakukan kajian lebih lanjut dengan memasukkan 
variabel dependen lainnya selain perkembangan tiga sektor. Serta 
memperpanjang periode penelitian dan menggunakan alat analisis lebih 
lanjut, misalnya bisa dengan input-output untuk melihat keterkaitan sektor 
sebagai analisis lebih lanjut dari transformasi struktural yang terjadi serta 
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2004 4,843,168 2,255,851 5,167,007 1,529,517 4,228,941 
2005 5,121,155 2,294,841 5,535,845 1,632,559 4,583,832 
2006 5,393,551 2,349,389 5,908,072 1,736,643 5,026,835 
2007 5,597,696 2,494,088 6,438,497 1,930,724 5,591,925 
2008 5,920,110 2,541,748 6,801,728 2,073,096 6,172,603 
2009 6,257,537 2,590,092 7,248,862 2,250,759 6,707,975 
2010 6,659,007 2,646,667 7,849,565 2,422,816 7,353,803 
2011 7,168,010 2,683,722 8,627,390 2,668,678 7,943,877 
















HASIL ESTIMASI REGRESI SEKTOR PRIMER 
Dependent Variable: NTB_PRIMER  
Method: Least Squares   
Date: 02/18/14   Time: 22:52   
Sample: 2004 2012   
Included observations: 9   
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -3194415. 565106.3 -5.652769 0.0013 
PENDAPATAN_PERKAPITA 1.339824 0.068328 19.60884 0.0000 
JUMLAH_PENDUDUK 0.818021 0.377338 2.167874 0.0733 
     
     R-squared 0.998858    Mean dependent var 6995892. 
Adjusted R-squared 0.998478    S.D. dependent var 1421959. 
S.E. of regression 55481.96    Akaike info criterion 24.94670 
Sum squared resid 1.85E+10    Schwarz criterion 25.01245 
Log likelihood -109.2602    Hannan-Quinn criter. 24.80483 
F-statistic 2624.425    Durbin-Watson stat 2.168340 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     
     
 
 
HASIL ESTIMASI REGRESI SEKTOR SEKUNDER 
Dependent Variable: NTB_SEKUNDER  
Method: Least Squares   
Date: 02/18/14   Time: 22:44   
Sample: 2004 2012   
Included observations: 9   
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -1318763. 314962.1 -4.187053 0.0058 
PENDAPATAN_PERKAPITA 0.471340 0.038082 12.37686 0.0000 
JUMLAH_PENDUDUK 0.236456 0.210309 1.124324 0.3038 
     
     R-squared 0.997039    Mean dependent var 2137329. 
Adjusted R-squared 0.996051    S.D. dependent var 492104.7 
S.E. of regression 30922.88    Akaike info criterion 23.77758 
Sum squared resid 5.74E+09    Schwarz criterion 23.84332 
Log likelihood -103.9991    Hannan-Quinn criter. 23.63571 
F-statistic 1010.013    Durbin-Watson stat 2.069750 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     






HASIL ESTIMASI REGRESI SEKTOR TERSIER 
Dependent Variable: NTB_TERSIER  
Method: Least Squares   
Date: 02/18/14   Time: 22:49   
Sample: 2004 2012   
Included observations: 9   
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -7812578. 720388.3 -10.84495 0.0000 
PENDAPATAN_PERKAPITA 1.025622 0.087103 11.77484 0.0000 
JUMLAH_PENDUDUK 3.116115 0.481024 6.478086 0.0006 
     
     R-squared 0.998354    Mean dependent var 6236511. 
Adjusted R-squared 0.997806    S.D. dependent var 1509933. 
S.E. of regression 70727.50    Akaike info criterion 25.43226 
Sum squared resid 3.00E+10    Schwarz criterion 25.49800 
Log likelihood -111.4452    Hannan-Quinn criter. 25.29039 
F-statistic 1820.052    Durbin-Watson stat 1.405409 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     












































Std. Dev.   48048.78
Skewness   0.555824












Mean      -4.92e-10
Median   461.2307
Maximum  34517.56
Minimum -42318.86
Std. Dev.   26780.00
Skewness  -0.142285





































Std. Dev.   61251.81
Skewness  -0.429315






DETEKSI MULTIKOLINEARITAS SEKTOR PRIMER 
CORRELATIONS MATRIX 
 X1 X2 
X1  1.000000  0.954146 
X2  0.954146  1.000000 
 
DETEKSI MULTIKOLINEARITAS SEKTOR SEKUNDER 
CORRELATIONS MATRIX 
 X1 X2 
X1  1.000000  0.954146 
X2  0.954146  1.000000 
 
DETEKSI MULTIKOLINEARITAS SEKTOR TERSIER 
CORRELATIONS MATRIX 
 X1 X2 
X1 1.000000 0.954146 
















DETEKSI AUTOKORELASI SEKTOR PRIMER 
HASIL UJI LANGRANGE MULTIPLIER (LM) 
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  
     
     F-statistic 0.090242    Prob. F(1,5) 0.7760 
Obs*R-squared 0.159556    Prob. Chi-Square(1) 0.6896 
     
          
Test Equation:    
Dependent Variable: RESID   
Method: Least Squares   
Date: 02/18/14   Time: 22:53   
Sample: 2004 2012   
Included observations: 9   
Presample missing value lagged residuals set to zero. 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 27521.48 620333.5 0.044366 0.9663 
PENDAPATAN_PERKAPITA 0.001343 0.074317 0.018068 0.9863 
JUMLAH_PENDUDUK -0.014397 0.412466 -0.034904 0.9735 
RESID(-1) -0.139596 0.464695 -0.300403 0.7760 
     
     R-squared 0.017728    Mean dependent var -4.13E-10 
Adjusted R-squared -0.571635    S.D. dependent var 48048.78 
S.E. of regression 60236.29    Akaike info criterion 25.15104 
Sum squared resid 1.81E+10    Schwarz criterion 25.23870 
Log likelihood -109.1797    Hannan-Quinn criter. 24.96188 
F-statistic 0.030081    Durbin-Watson stat 2.052427 
Prob(F-statistic) 0.992113    
     












DETEKSI AUTOKORELASI SEKTOR SEKUNDER 
HASIL UJI LANGRANGE MULTIPLIER (LM) 
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  
     
     F-statistic 0.443923    Prob. F(1,5) 0.5347 
Obs*R-squared 0.733902    Prob. Chi-Square(1) 0.3916 
     
          
Test Equation:    
Dependent Variable: RESID   
Method: Least Squares   
Date: 02/18/14   Time: 22:45   
Sample: 2004 2012   
Included observations: 9   
Presample missing value lagged residuals set to zero. 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 37903.57 335515.3 0.112971 0.9144 
PENDAPATAN_PERKAPITA -0.001404 0.040036 -0.035073 0.9734 
JUMLAH_PENDUDUK -0.012251 0.221554 -0.055296 0.9580 
RESID(-1) -0.356941 0.535726 -0.666275 0.5347 
     
     R-squared 0.081545    Mean dependent var -4.92E-10 
Adjusted R-squared -0.469529    S.D. dependent var 26780.00 
S.E. of regression 32463.82    Akaike info criterion 23.91474 
Sum squared resid 5.27E+09    Schwarz criterion 24.00240 
Log likelihood -103.6163    Hannan-Quinn criter. 23.72558 
F-statistic 0.147974    Durbin-Watson stat 1.965294 
Prob(F-statistic) 0.926654    
     














DETEKSI AUTOKORELASI SEKTOR TERSIER 
HASIL UJI LANGRANGE MULTIPLIER (LM) 
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  
     
     F-statistic 0.380218    Prob. F(1,5) 0.5645 
Obs*R-squared 0.636027    Prob. Chi-Square(1) 0.4252 
     
          
Test Equation:    
Dependent Variable: RESID   
Method: Least Squares   
Date: 02/18/14   Time: 22:49   
Sample: 2004 2012   
Included observations: 9   
Presample missing value lagged residuals set to zero. 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -279692.1 885712.1 -0.315782 0.7649 
PENDAPATAN_PERKAPITA -0.048415 0.120938 -0.400333 0.7054 
JUMLAH_PENDUDUK 0.227354 0.627684 0.362212 0.7320 
RESID(-1) 0.398715 0.646616 0.616618 0.5645 
     
     R-squared 0.070670    Mean dependent var 1.55E-09 
Adjusted R-squared -0.486929    S.D. dependent var 61251.81 
S.E. of regression 74690.26    Akaike info criterion 25.58119 
Sum squared resid 2.79E+10    Schwarz criterion 25.66884 
Log likelihood -111.1154    Hannan-Quinn criter. 25.39203 
F-statistic 0.126739    Durbin-Watson stat 1.804441 
Prob(F-statistic) 0.940219    
     















DETEKSI HETEROSKEDASKISITAS SEKTOR PRIMER 
HASIL UJI GLEJSER TEST 
Heteroskedasticity Test: Glejser  
     
     F-statistic 1.300784    Prob. F(2,6) 0.3394 
Obs*R-squared 2.722075    Prob. Chi-Square(2) 0.2564 
Scaled explained SS 1.456410    Prob. Chi-Square(2) 0.4828 
     
          
Test Equation:    
Dependent Variable: ARESID   
Method: Least Squares   
Date: 02/18/14   Time: 22:54   
Sample: 2004 2012   
Included observations: 9   
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -351950.7 254879.5 -1.380851 0.2166 
PENDAPATAN_PERKAPITA -0.048655 0.030818 -1.578783 0.1655 
JUMLAH_PENDUDUK 0.273194 0.170190 1.605223 0.1596 
     
     R-squared 0.302453    Mean dependent var 38127.25 
Adjusted R-squared 0.069937    S.D. dependent var 25947.79 
S.E. of regression 25023.99    Akaike info criterion 23.35426 
Sum squared resid 3.76E+09    Schwarz criterion 23.42000 
Log likelihood -102.0942    Hannan-Quinn criter. 23.21239 
F-statistic 1.300784    Durbin-Watson stat 2.751900 
Prob(F-statistic) 0.339407    
     













DETEKSI HETEROSKEDASKISITAS SEKTOR SEKUNDER 
HASIL UJI GLEJSER TEST 
Heteroskedasticity Test: Glejser  
     
     F-statistic 1.392396    Prob. F(2,6) 0.3186 
Obs*R-squared 2.853013    Prob. Chi-Square(2) 0.2401 
Scaled explained SS 1.493925    Prob. Chi-Square(2) 0.4738 
     
          
Test Equation:    
Dependent Variable: ARESID   
Method: Least Squares   
Date: 02/18/14   Time: 22:46   
Sample: 2004 2012   
Included observations: 9   
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 227030.6 139061.5 1.632591 0.1537 
PENDAPATAN_PERKAPITA 0.028030 0.016814 1.667051 0.1466 
JUMLAH_PENDUDUK -0.149801 0.092855 -1.613274 0.1578 
     
     R-squared 0.317001    Mean dependent var 21343.28 
Adjusted R-squared 0.089335    S.D. dependent var 14307.03 
S.E. of regression 13653.02    Akaike info criterion 22.14251 
Sum squared resid 1.12E+09    Schwarz criterion 22.20825 
Log likelihood -96.64130    Hannan-Quinn criter. 22.00064 
F-statistic 1.392396    Durbin-Watson stat 2.700498 
Prob(F-statistic) 0.318610    
     














DETEKSI HETEROSKEDASKISITAS SEKTOR TERSIER 
HASIL UJI GLEJSER TEST 
 
Heteroskedasticity Test: Glejser  
     
     F-statistic 0.804984    Prob. F(2,6) 0.4901 
Obs*R-squared 1.904043    Prob. Chi-Square(2) 0.3860 
Scaled explained SS 1.258368    Prob. Chi-Square(2) 0.5330 
     
          
Test Equation:    
Dependent Variable: ARESID   
Method: Least Squares   
Date: 02/18/14   Time: 22:50   
Sample: 2004 2012   
Included observations: 9   
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -345435.5 383921.6 -0.899755 0.4029 
PENDAPATAN_PERKAPITA -0.023416 0.046420 -0.504433 0.6319 
JUMLAH_PENDUDUK 0.212728 0.256356 0.829816 0.4384 
     
     R-squared 0.211560    Mean dependent var 46190.60 
Adjusted R-squared -0.051253    S.D. dependent var 36762.97 
S.E. of regression 37693.30    Akaike info criterion 24.17355 
Sum squared resid 8.52E+09    Schwarz criterion 24.23930 
Log likelihood -105.7810    Hannan-Quinn criter. 24.03168 
F-statistic 0.804984    Durbin-Watson stat 2.779496 
Prob(F-statistic) 0.490123    
     





















UJI F SEKTOR PRIMER 
α = 10 % 
R-squared 0.998858    Mean dependent var 6995892. 
Adjusted R-squared 0.998478    S.D. dependent var 1421959. 
S.E. of regression 55481.96    Akaike info criterion 24.94670 
Sum squared resid 1.85E+10    Schwarz criterion 25.01245 
Log likelihood -109.2602    Hannan-Quinn criter. 24.80483 
F-statistic 2624.425    Durbin-Watson stat 2.168340 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     
UJI F SEKTOR SEKUNDER 
α = 10 % 
R-squared 0.997039    Mean dependent var 2137329. 
Adjusted R-squared 0.996051    S.D. dependent var 492104.7 
S.E. of regression 30922.88    Akaike info criterion 23.77758 
Sum squared resid 5.74E+09    Schwarz criterion 23.84332 
Log likelihood -103.9991    Hannan-Quinn criter. 23.63571 
F-statistic 1010.013    Durbin-Watson stat 2.069750 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     
 
 
UJI F SEKTOR TERSIER 
α = 10 % 
R-squared 0.998354    Mean dependent var 6236511. 
Adjusted R-squared 0.997806    S.D. dependent var 1509933. 
S.E. of regression 70727.50    Akaike info criterion 25.43226 
Sum squared resid 3.00E+10    Schwarz criterion 25.49800 
Log likelihood -111.4452    Hannan-Quinn criter. 25.29039 
F-statistic 1820.052    Durbin-Watson stat 1.405409 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     




















UJI T SEKTOR PRIMER 
α = 10 % 
Dependent Variable: NTB_TERSIER  
Method: Least Squares   
Date: 02/18/14   Time: 22:49   
Sample: 2004 2012   
Included observations: 9   
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -7812578. 720388.3 -10.84495 0.0000 
PENDAPATAN_PERKAPITA 1.025622 0.087103 11.77484 0.0000 
JUMLAH_PENDUDUK 3.116115 0.481024 6.478086 0.0006 
     
      
UJI T SEKTOR SEKUNDER 
α = 10 % 
Dependent Variable: NTB_SEKUNDER  
Method: Least Squares   
Date: 02/18/14   Time: 22:44   
Sample: 2004 2012   
Included observations: 9   
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -1318763. 314962.1 -4.187053 0.0058 
PENDAPATAN_PERKAPITA 0.471340 0.038082 12.37686 0.0000 
JUMLAH_PENDUDUK 0.236456 0.210309 1.124324 0.3038 
     
      
UJI T SEKTOR TERSIER 
α = 10 % 
Dependent Variable: NTB_TERSIER  
Method: Least Squares   
Date: 02/18/14   Time: 22:49   
Sample: 2004 2012   
Included observations: 9   
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -7812578. 720388.3 -10.84495 0.0000 
PENDAPATAN_PERKAPITA 1.025622 0.087103 11.77484 0.0000 
JUMLAH_PENDUDUK 3.116115 0.481024 6.478086 0.0006 
     































Persamaan Regresi Nilai Tambah Primer 















X1 X2 Y Persentase 
perubahan Y 
1.000.000 2.000.000 -218.501 -6,13 
2.000.000 2.000.000 1.121.273 0,19 
3.000.000 2.000.000 2.461.097 0,544 
4.000.000 2.000.000 3.800.921 0,3524 
5.000.000 2.000.000 5.140.745 0,2606 
6.000.000 2.000.000 6.480.569 0,2067 
7.000.000 2.000.000 7.820.225 0,1713 
8.000.000 2.000.000 9.160.025 0,1462 
10.000.000 2.000.000 11.839.865 0,226 
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Persamaan Regresi nilai Tambah Sektor Sekunder: 
















X1 X2 Y Persentase 
perubahan Y 
1.000.000 2.000.000 -374,511 1,25 
2.000.000 2.000.000 96.749 2,87 
3.000.000 2.000.000 568.049 0,829 
4.000.000 2.000.000 1.039.509 0,4535 
5.000.000 2.000.000 1.510.849 0,3119 
6.000.000 2.000.000 1.982.189 0,2377 
7.000.000 2.000.000 2.453.529 0,1921 
8.000.000 2.000.000 2.924.549 0,1610 
10.000.000 2.000.000 3.867.549 0,2438 
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Persamaan Regresi Nilai Tambah Sektor Tersier:  















X1 X2 Y Persentase 
perubahan Y 
1.000.000 2.000.000 -1.324.128 0,193 
2.000.000 2.000.000 -1.067.908 0,239 
3.000.000 2.000.000 -811.688 0,31 
4.000.000 2.000.000 -555.408 0,461 
5.000.000 2.000.000 -299.248 0,856 
6.000.000 2.000.000 -43.028 5,959 
7.000.000 2.000.000 213.192 0,798 
8.000.000 2.000.000 469.412 1,2018 
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